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SAZETAK

Javni prostori su mjesta koja su otvorena i dostupna Siroj javnosti, a njihova kvaliteta u
znacajnoj mjeri utjece na kvalitetu zivota i identitet grada. Validacija kvalitete javnih prostora
smatra se neophodnom za pruzanje boljih planerskih rjesenja. Prostorno planiranje u Europi i
svijetu se sve vise oslanja na podizanje svijesti u javnosti o vaznosti urbanistickog planiranja i
participaciji svih dionika koji pridonose procesu razvoja kvalitetnog otvorenog javnog prostora.
Ovaj rad istrazuje kriterije vrednovanja kvalitete otvorenog javnog prostora (OJP) kako bi se
utvrdila najznacajnija obiljeZja koja Cine uspjeSan javni prostor. Poticaj za istrazivanje Cini
neuravnotezen udio i kvaliteta otvorenih javnih prostora u gradu Zagrebu. Obzirom da se
otvoreni javni prostori u gradu Zagrebu, izmedu ostalog, provode temeljem arhitektonsko
urbanisti¢kih natjecaja, poticaj za istrazivanje predstavlja razmjerno mali broj prethodnih
istrazivanja na temu provedbe arhitektonsko urbanistickih natjecaja te nedostatak istrazivanja
samih kriterija arhitektonsko urbanisti¢kih natjeCaja za otvorene javne prostore U gradu
Zagrebu. Istrazivanjem se usporeduju Kriteriji kvalitete otvorenih javnih prostora u europi i
svijetu (analizom kriterija danih od Gehl Institut, Project for public spaces i Centra suvremene
kulture Barcelone (CCCB)), s kriterijima kvalitete odabira najboljih arhitektonsko-
urbanistickih natjecajnih rjeSenja za otvorene javne prostore u gradu Zagrebu.

Temeljem analize arhitektonsko urbanisti¢kih natjeGaja u gradu Zagrebu provedenih u
razdoblju izmedu 2003-2023. godine ustanovljeno je da je od ukupno 267 raspisanih natjecaja,
samo 19 provedeno za otvorene javne prostore, sto ukazuje na izuzetno mali udio (7%)
urbanisti¢ko-arhitektonskih natjecaja za otvorene javne prostore u proteklih 20-ak godina. Iz
dobivenih rezultata uvida se da je u istom periodu realizirano samo 4 natjecaja za otvorene
javne prostore. Primjeri analize kriterija za otvorene javne prostore u Zagrebu, odabrani su na
temelju Kkriterija provedenog natjecaja za OJP te izbora najboljeg idejnog rjesenja (Ulica Ljerke
Sram, 2016.) i realizacije (Park Kate Solji¢, 2016.,).

Europski analizirani primjeri, kandidirani ili nagradeni nagradom za urbani javni prostor, Svi
ukazuju na postignu¢e znacajnog drustvenog doprinosa za cijeli grad i ostvarenja aspekta
inovativnosti te koristenje interdisciplinarnog pristupa i participacije.

Komparacijom natjecajnih Kriterija za vrednovanje kvalitete uoceno je da kriteriji kvalitete
oblikovanja rjeSenja urbanisticko arhitektonskih natjecaja za OJP prate svjetske i europske
kriterije validacije kvalitete otvorenih javnih prostora pri ¢emu im je zajednicko ispunjenje
kriterija: kreativnosti, inovativnih rjeSenja u podruc¢ju klimatskih promjena, Kriterij
funkcionalnosti, kriterij primjene biljnog materijala, kriterij fleksibilnosti u uvodenju novih

javnih scenarija, kriterij uskladenosti (prometnih i pjeSackih povrsina), cjelovitosti (prostora),



odrzivosti 1 kriterij decentraliziranosti (poticanja skladnog odnosa sa rubnim podruc¢jima i
okolnim prirodnim okruzenjem). 1z dobivenih rezultata komparacije vidljivo je da kvaliteta OJP
proizlazi iz dviju vrsta kriterija obiljezja: obiljezja kvalitete samog procesa izrade
natjeCaja/projekta te iz obiljezja kvalitete oblikovanja/rjesenja OJP.

Usporedbena analiza koja se odnosi na obiljeZja kvalitete oblikovanja/rjesenja OJP, Kriteriji
raspisanih arhitektonsko urbanisti¢kih natjec¢aja imaju ve¢inske podudarnosti sa kriterijima koje
koriste Gehl institut, PPS i Centar suvremene kulture Barcelone pri validaciji i uspje$noj
transformaciji otvorenih javnih prostora u mjesta aktivne zajednice. Dok kod obiljezja kvalitete
provedbe natjecaja/ projekta OJP kriteriji arhitektonsko urbanisti¢kih natje¢aja imaju jos dosta
prostora za napredak jer jedini kriterij koji zadovoljavaju je kriterij transparentnosti (otvorenosti
procesa).

Rezultati istrazivanja pokazuju da utvrdeni kriteriji za vrednovanje mogu posluZiti za planiranje
i oblikovanje otvorenih javnih prostora u buduénosti. U gradu Zagrebu pokrecu se inicijative
koje idu ukorak s europskim i svjetskim praksama ali je potrebno jos dosta akcije i uklju¢ivanje

ostalih bitnih struka unutar procesa urbanistickog planiranja.

Kljuéne rijeci: otvoreni javni prostor, kriteriji kvalitete otvorenog javnog prostora,

arhitektonsko urbanisticki natjecaji, kriteriji provedbe natjecaja



SUMMARY

Public spaces are places that are open and accessible to the general public, and their quality
significantly affects the quality of life and the identity of the city. Validation of the quality of
public spaces is considered necessary for providing better planning solutions. Spatial planning
in Europe and the world increasingly relies on raising public awareness of the importance of
urban planning and the participation of all stakeholders who contribute to the process of
developing high-quality open public space.

This paper investigates the evaluation criteria of the quality of public open space (POS) in order
to determine the most important features that make up a successful public space. The incentive
for research is the unbalanced share and quality of open public spaces in the city of Zagreb.
Given that open public spaces in the city of Zagreb are, among other things, implemented on
the basis of architectural and urban planning tenders, the incentive for research is a relatively
small number of previous studies on the subject of implementing architectural and urban
planning tenders and the lack of research into the very criteria of architectural and urban
planning tenders for open public spaces in the city of Zagreb. The research compares the quality
criteria of open public spaces in Europe and the world (by analyzing the criteria given by the
Gehl Institute, the Project for public space and the Center for Contemporary Culture of
Barcelona (CCCB)), with the quality criteria for selecting the best architectural and urban tender
solutions for open public spaces in the city Zagreb.

Based on the analysis of architectural and urban planning competitions in the city of Zagreb
conducted in the period between 2003-2023. it was found that out of a total of 267 tenders, only
19 were conducted for open public spaces, which indicates an extremely small share (7%) of
urban-architectural tenders for open public spaces in the past 20 years. From the obtained
results, it can be seen that only 4 tenders for open public spaces were realized in the same
period. Examples of the analysis of criteria for open public spaces in Zagreb were selected
based on the criteria of the POS competition and the selection of the best conceptual solution
(Ljerke Sram Street, 2016) and implementation (Kate Solji¢ Park, 2016).

The analyzed European examples, nominated or awarded with the prize for urban public space,
all indicate the achievement of a significant social contribution for the entire city and the
realization of the aspect of innovation and the use of an interdisciplinary approach and
participation.

By comparing the tender criteria for quality evaluation, it was observed that the quality criteria
for the design of urban architectural tenders for POS follow the world and European criteria for

validating the quality of open public spaces, where they have in common the fulfillment of the
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following criteria: creativity, innovative solutions in the field of climate change, functionality
criteria, application criteria of plant material, the criterion of flexibility in the introduction of
new public scenarios, the criterion of conformity (traffic and pedestrian areas), integrity (space),
sustainability and the criterion of decentralization (encouraging a harmonious relationship with
peripheral areas and the surrounding natural environment). From the obtained results of the
comparison, it is evident that the quality of POS results from two types of characteristic criteria:
the quality features of the tender/project creation process itself and the quality features of POS
design/solutions.

A comparative analysis related to the characteristics of the quality of design/solutions of the
PQOS, the criteria of the architectural and urban planning tenders have the majority of matches
with the criteria used by the Gehl Institute, PPS and the Center of Contemporary Culture of
Barcelona in the validation and successful transformation of public open spaces into places of
active community. While the criteria for the quality of the tender/project POS architectural
tenders still have a lot of room for improvement because the only criterion they meet is the
criterion of transparency (openness of the process).

The results of the research show that the established evaluation criteria can be used for the
planning and design of open public spaces in the future. Initiatives are being launched in the
city of Zagreb that keep up with European and world practices, but a lot of action and the
involvement of other important professions within the urban planning process are still needed.

Keywords: open public space, quality criteria of open public space, architectural and urban

tenders, tender implementation criteria
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1. UvOD
Prvo mi oblikujemo gradove, onda oni oblikuju nas.

- Jan Gehl

Grad predstavljaju javni prostori jer se upravo njima iskazuje grad kao zajednica ljudi: to su
klju¢na mjesta urbane drustvenosti, urbanih susreta (V. Gulin Zrni¢, N. Skrbi¢ Alempijevi¢,
2019.) Otvoreni javni prostori (u daljnjem tekstu OJP) su mjesta okupljanja, druzenja,
odrzavanja ekonomskih, drustvenih i zabavnih programa, te je od velikog znacaja

obuhvatnost i kvaliteta njihovog prostornog planiranja.

Odabir teme ovog zavr$nog poslijediplomskog specijalistickog rada potaknut je zeljom za
spoznajom Kkriterija planiranja OJP, u tu svrhu provesti ¢e se analiza arhitektonsko-
urbanisti¢kih natjeCaja koji su raspisani za otvorene javne prostore u gradu Zagrebu.
Analizirati ¢e se prikupljeni podatci 0 provedbi i realizaciji arhitektonsko-urbanistickih
natjecaja u razdoblju od 2003-2023. godine. Cilj je do¢i do pokazatelja koliko je natjecaja
uopce raspisano Sto se ti¢e otvorenih javnih prostora, koliko se i u kojoj dinamici ulaze u

otvorene javne prostore te koliko ih je do sada realizirano.

U konacnici zelja je spoznati koje kriterije kvalitete valja uzeti u obzir pri planiranju i
oblikovanju otvorenih javnih prostora, te da li pratimo europske standarde i kriterije koji se
bave transformacijom i "oplemenjivanjem” otvorenih javnih prostora. Generalnim
urbanistickim planom obradena su osnovna nacela oblikovanja grada. Kao rezultat niza
faktora, Cesto vrlo promjenjivih planom se ne mogu do detalja dati obradene i sasvim
definirane norme oblikovanja, ve¢ se ukazuje na niz faktora koji utjeu na formiranje osnove
prostornoga jedinstva grada, arhitektonsko urbanistic¢ki natjecaji omogucuju pronalazenje
najkvalitetnijih rjeSenja putem razli¢itih prijedloga. RjeSenja trebaju u jednakoj myjeri
zadovoljiti razliCite zahtjeve 1 Kriterije, a naroCito realizaciju prostornog programa,
funkcionalnost, ekonomicnost i kvalitativne zahtjeve, Sto u konacnici rezultira

arhitektonskom izvrsnoséu.t

U zadnjih nekoliko desetlje¢a doSlo je do krize urbanog planiranja i urbanizma kao

sistemati¢nih procesa, $to je dovelo do toga da mnoge stvari nastaju naknadno i neplanski te

shodno trenutnoj potrebi ili Zelji interesne skupine. Madanipour (2010.) smatra da gubitak

! https://www.arhitekti-hka.hr/hr/natjecaji-nadmetanja/uvod/ (27.06.2023.)
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javnog prostora oznacava i gubitak ideje jednog grada. Stoga je sustavno i obuhvatno planiranje
izrazito vazno jer upravo 0 njemu ovisi kako ¢e izgledati taj grad u buducnosti. Polaziste
zavr$nog rada je analiza arhitektonsko urbanisti¢kih natjecaja koji se odnose na OJP u gradu
Zagrebu u razdoblju izmedu 2003-2023. Zelja je uvidjeti koliko je natje¢aja za OJP raspisano
u tom periodu, koliko ih je relizirano i koji su kriteriji postavljeni kao klju¢ni pri provedbi
arhitektonsko-urbanistickih natjecaja za OJP. U konacnici cilj je uviditi da li pratimo Europske
I svjetske trendove odnosno da li postoje sli¢nosti u kriterijima planiranja OJP sa promisljanjem
i djelovanjem koje ¢ini Gehl institut, Project for public spaces (PPS) i Centar suvremene kulture

Barcelone (CCCB) zasluzan za uvodenje nagrade The Prize.

1.1. Poticaj za istraZivanje
e neuravnotezen udio i kvaliteta OJP u gradu Zagrebu
e nedostatak istrazivanja provedbe arhitektonsko urbanistickih natjecaja za OJP

e nedostatak istrazivanja kriterija arhitektonsko urbanistickih natje¢aja OJP

1.2. IstraZivacka pitanja

e Kaoliko je raspisano arhitektonsko- urbanistic¢kih natjecaja za OJP u Zagrebu u proteklih
20-ak godina ?

e Moze li se na razini provedbe arhitektonsko urbanistickih natjecaja utjecati na
kvalitetu OJP ?

e Da li kriteriji arhitektonsko urbanisti¢kih natjeaja OJP grada Zagreba prate

suvremene kriterije kvalitativne izvrsnosti ?

1.3.Ciljevi

e [straziti zastupljenost arhitektonsko urbanistickih natjecaja OJP u proteklih 20-ak
godina
e Usporediti kriterije kvalitete OJP arhitektonsko urbanisti¢kih natje¢aja sa kriterijima

danih od Gehl Institut, PPS i Centra suvremene kulture Barcelone (nagrada The Prize)

1.4.Metode rada

e Prilikom pisanja rada koristene su metode dedukcije, klasifikacije 1 komparacije.
e U komparaciji i analizi skupljenih podataka:
> analiziraju se arhitektonsko urbanisticki natjecaji u razdoblju od 2003-2023.godine

> poseban fokus istrazivanja ¢ine arhitektonsko-urbanisticki natjecaji za OJP



> razmatraju se grafi¢ki i tekstualni pokazatelji provedbe arhitektonsko urbanistickih

natjecaja OJP

» usporedbenom analizom i grafickom interpretacijom arhitektonsko urbanistickih
natjecaja OJP Grada Zagreba od 2003.-2023.godine utvrdeno je u kojoj se mjeri OJP

pojavljuju kao vazan ¢imbenik planske slike grada.

» uvida se u kojim je etapama doSlo do obuhvatnijeg planskog planiranja OJP, iz

dobivenih rezultata is¢itava se koliko je natjecaja uistinu raspisano a koliko realizirano.

1.5.Dosadasnja istraZivanja

Postoje mnogi autori koji su se bavili analizom kvalitete otvorenih javnih prostora te mnogi
radovi i publikacije koji se bave validacijom uspje$nih javnih prostora na europskoj i svjetskoj
razini. Neki od njih su: "Public space quality evaluation: prerequisite for public space
management™ autora S. Praliya, P. Garg iz 2019., objavljen u The Journal of Public Space.
Takoder ¢lanak "A Critical Review of Quality Assessment Tools for Public Spaces” (2023.)
objavljen u Engineering Research Journal autora Sara Tawfik Mohamed, Alaa Mandour,
Hussam Baker bavi se istrazivanjem validacije OJP te ima za cilj razjasniti sli¢nosti i razlike

izmedu vise alata i metodologija validacije otvorenih javnih prostora.

Clanak autorica Ludmile Kozlova i Valery Kozlov (2018.) "Ten quality criteria of the public
spaces in a large city" iznosi deset pokazatelja kvalitete koji su nacela poboljsanja i kriteriji za

ocjenu javnih prostora velikog grada.

Nadalje o validaciji otvorenih javnih prostora pisali su i Udo Dietrich i Greta Kirchberg Erto:
"Liveable Public Urban Spaces: Criteria for Assessment and Design", objavljen 2017. sa strane
WIT Press. U sklopu sveucilisnog kolegija arhitekture i urbanizma studenti studija ocjenjivali
su javne gradske prostore. Cilj ovog istrazivanja bio je identificirati specifi¢ne kvalitete koje
stvaraju uspjeSan urbani prostor u kojem ljudi vole boraviti. Rezultati analize stotinjak
(uglavnom europskih) mjesta sazeti su 1 generalizirani u listu kriterija za uspjeSne urbane

prostore.

Autori U. Dietrich i N. Kengyel, napisali su 2016. ¢lanak : "What makes a public open space
liveable", objavljen od WIT Press. Zapoceli su uzevsi 12 kriterija kvalitete za dobar dizajn
javnih prostora Jana Gehla kao polaziste. U ovom radu je takoder grupa studenata master studija
arhitekture i urbanizma ocjenjivala razli¢ite javne urbane prostore. Primarni cilj istrazivanja bio

je utvrditi koje specifi¢ne kvalitete ima uspjesan urbani prostor. Drugim rije¢ima, koje kvalitete
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¢ine da urbani prostor ispuni svoju prakti¢nu svrhu, a istovremeno postaje ugodan za zajednice.
Ova studija sadrzava kona¢ni modificirani skup kriterija Jana Gehla, koji ukljucuje primjere
urbanih prostora koji se percipiraju kao pozitivni i negativni, njihovu analizu i daljnje prijedloge

za poboljsanje.

Nadalje stru¢ni ¢lanak: Uvod u mnogostruka obiljeZja funkcionalnoga javnog prostora, primjer
iz Irana, autora M. Charkhchian, S. A. Daneshpour, objavljen 2010. u znanstvenom ¢asopisu
za arhitekturu i urbanizam Prostor, pokusava definirati novi model funkcionalnoga javnog
prostora s kljuénom ulogom u zadovoljavanju ljudskih potreba. Za potrebe istrazivanja
provedena je anketa intervjuom na 120 ispitanika. Iznosi spoznaje da model funkcionalnoga
javnog prostora u konacnici definiraju Cetiri vida odgovornosti: i to fizi¢ki aspekti prostora,
aktivnosti, znacenje te drustveni aspekti otvorenih javnih prostora, od kojih svaki posjeduje
specificne znacajke. Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da je medu svim aspektima

fizicki najvazniji.

Obzirom da se ovo istrazivanje validacije kriterija otvorenih javnih prostora odnosi na grad
Zagreb vazno je spomenuti literaturu koja se bazira na gradu Zagrebu. Jedan od dostupnih i
obuhvatnijih radova ove tematike je rad: "Javni prostor sredista TreSnjevke i Dubrave u
Zagrebu, kriteriji kvalitete i modeli preobrazbe" iz 2018. profesora Tihomira Jukica, Jane
Vuki¢, Fede Vukic¢ i Ivane Podnar, objavljen u: Prostor 26 (218) 1-55: 95-105. Rad se bavi
istraZzivanjem potencijala uredenja javnog prostora na primjeru dviju gradskih cetvrti Zagreba:

Tresnjevke i Dubrave te analizom ispunjavanja kriterija kvalitete danih od Ghel Institut.

Dosadasnja znanstvena istrazivanja bavila su se raznim aspektima analiziranja Ghel-ovih
kriterija javnog prostora koji su iznjeli vise moguénosti promis$ljanja jedan od radova je
diplomski rad Barbare Barisi¢: "Kriteriji vrednovanja kvalitete javnog prostora”, u kojem se
istrazivanjem Zelio ste¢i uvid u to kako kvaliteti javnog prostora pristupaju studenti tehnickog
fakulteta (Arhitektonski fakultet SveuciliSta u Zagrebu), a kako studenti drustveno-
humanistickog fakulteta (Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu). Kroz istrazivanje zeljelo
se provijeriti kako je Gehlov instrument za kvalitetu javnog prostora prihvacen od strane dviju

struka.

Neki od radova koji se bave slicnom tematikom analize parametara otvorenog javnog prostora
je i rad Petre Pavleke sa Agronomskog fakulteta: "Analiza i revitalizacija otvorenih javnih
zelenih povrsina centra Zagreba", ciljevi rada su identifikacija i registracija javih otvorenih
prostora centra Zagreba te u konacnici rad predlaze metodu obnove, prenamjene ili uredenja
pojedinih znadajnih zona. Rad autorice A.Svir¢i¢: "Javni prostori u Zagrebu: primjer dvaju
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srediS$njih trgova" iz 2002. godine objavljen od Instituta za druStvena istrazivanja u Zagrebu,

dotice se pojmova gentrifikacije i urbanog uljepsavanja OJP, to¢nije trgova.

Potrebno je istaknuti i Publikaciju ,,Smjernice za planiranje javnih prostora u Hrvatskoj* arhitektica
Emilije Vlahek i Maje Kireta, nastale u okviru projekta ,,Ciji je ovo grad?, koji se provodio u
periodu sijecanj-prosinac 2018. godine. Nadalje, Arhitektonski fakultet sveuciliSta u Zagrebu,
izradio je znanstvenu monografiju: Participacija gradana u planiranju i uredivanju javnog

prostora- bottom up pristup na primjeru grada Zagreba.

Obzirom da se svi javni prostori u gradu Zagrebu planiraju preko urbanisti¢ko-arhitektonskih
natjeCaja potrebno je spomenuti i literaturu koja se bavi istrazivanjem arhitektonsko
urbanisti¢kih natjecaja. Postoji nekolicina radova koji su se bavili analizom arhitektonsko-
urbanisti¢kih natjecaja jedan od obuhvatnijih svakako je knjiga “Za novi, ljepsi Zagreb!’-
arhitektonski i urbanisti¢ki natjeCaji meduratnog Zagreba, 1918.—1941.” autorice Tamare
Bjazi¢ Klarin. Rad je usredotocen na samu produkciju — arhitektonskih i urbanistickih
natjecajnih radova koji daju cjelovit pregled arhitekture i planiranja meduratnog Zagreba,
uvrijezenih projektantskih i planerskih metoda, ali i vaznih iskoraka i novih na¢ina misljenja

prostora i oblikovanja.

U nakladi Gradevinskog fakulteta Osijek objavljena je knjiga - sveuciliSni udZbenik
"Urbanisticki i arhitektonski natjecaji u Osijeku 1994. — 2014", u kojem je pregledno
sistematizirana tematika urbanisti¢kih 1 arhitektonskih natjecaja u Osijeku u posljednjih 20
godina.? Ovom tematikom bavio se i dr.sc. Darovan Tusek analizirajuéi arhitektonske natjecaje

u Splitu od 1918.-1941., kao zacetnik istrazivanja ovog podrudja.

Budu¢i da se ovaj rad bazira na istrazivanju arhitektonsko urbanistickih natjecaja Grada
Zagreba, koristiti ¢e se dostupna literatura za grad Zagreb, s time je vazno spomenuti
publikaciju: Pregled arhitektonsko-urbanisti¢kih natjecaja grada Zagreba od 2003.-2016.godine
izradenu od Grada Zagreba- gradskog ureda za strategijsko planiranje i razvoj grada iz sije¢nja
2017. Dostupnost bitnih podataka o arhitektonsko-urbanistickim natjecajima objavljen je i na
web platformi Smart city Zagreb, koju je izradio Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj
Grada u ozujku 2023. Cjelovito istrazivanje arhitektonsko urbanisti¢kih natjeCaja grada

Zagreba iskljucivo s aspekta otvorenih javnih prostora dosad nije provedeno.

2 |zvor: https://arhitekti-hka.hr/hr/novosti/dogadanja/promocija-knjige-i-izlozba-urbanisticki-i-arhitektonski-
natjecaji-u-osijeku,1870.html (24.06.2023.)
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2. DEFINICIJA I TIPOVI OTVORENIH JAVNIH PROSTORA

Na samom pocetku potrebno je definirati i obuhvatiti osnovne pojmove o kojima je u radu rije¢
a prvenstveno pojam otvorenog javnog prostora, vrste javnih prostora te vaznost drustvene

dimenzije javnog prostora.

2.1. Otvoreni javni prostor

Council of Europe (1986.) kaze: "Javni otvoreni prostor esencijalni je dio urbane bastine, jaki
element u arhitektonskoj i estetskoj formi grada, igra vrlo vaznu odgojnu ulogu, ekoloski je
znaCajan, nuzan je za socijalnu interakciju, i u poticanju razvoja zajednice, te podrzava
ekonomske ciljeve 1 aktivnosti. Osobito pomaze u smanjenju inherentne napetosti i konflikata
u urbanim djelovima Europe; igra vaznu ulogu u osiguravanju rekreacijskih aktivnosti i

aktivnosti za ispunjavanje slobodnog vremena a ima i zna¢ajno ekonomsko znadenje."

Javni prostori su oni, koji po svojim osobinama i po svojoj funkciji sluze javnoj svrsi,
omogucuju socijalnu komunikaciju, pristupacni su i otvoreni svima” (Zlatar 2008:125). U
njima se ljudi susrecu i druze, posjeéuju kulturne, zabavne, sportske manifestacije, rekreiraju
se 1 odmaraju u prirodnom okruZenju. Istovremeno, javni prostori sluze za prometnu
komunikaciju, njima prolaze pjesacki, biciklisticki i automobilski tokovi te linije javnog

prijevoza.

Prema (Caldarovi¢, Sarini¢, 2017.) svaki je javni prostor odreden kao poseban,
institucionalno reguliran i kategoriziran, odnosno imenovan i reguliran propisima, pa ga u
toj cjelovitoj kompleksnosti kao takvog shvacaju 1 dozivljavaju ,korisnici prostora‘-
posjetitelji, stanovnici grada. Neka od obiljezja odlika javnih prostora su: otvorenost,
dostupnost, percepcija javnih prostora, temporalitet, procesualnost i dr. “Svaki je suvremeni
stanovnik grada suocen s dvostrukosc¢u perspektive grada, odnosom zatvorenog i otvorenog
prostora, privatnoga i javnoga, unutarnjeg i vanjskog, osobnog i kolektivnog. (Caldarovié,
Sarini¢, 2017.)

Dok otvoreni prostor, Gold (1980.) definira kao dio zemlje ili vodene povrSine u urbanom

prostoru koji nije prekriven objektima ili automobilima, ili pak kao bilo koji nerazvijen dio

3 Counsil of Europe committee of ministers on urban open space: https://rm.coe.int/09000016805101ab, str. 3,
(17.10.2022)

13


https://rm.coe.int/09000016805101ab

zemlje urbanog prostora. S druge strane, Tankel (1963.) sugerira kako otvoreni prostor nije
samo prazna zemlja ili voda ve¢ i prostor i svjetlo iznad nje.

Javnim se prostorom izrazito bavi Fran Tonkiss (2005.) te ona nudi zanimljivu i jednostavnu
tipologiju povezanu s na¢inom bivanja s drugima u javnosti. Prema Tonkiss, postoje tri tipa
javnog prostora: trg, cafe i ulica. Trg predstavlja zajedniStvo i zajednicku pripadnost, cafe
predstavlja druStvenu razmjenu, a ulica slucajan, nesluzben susret. ,,U prvom smislu, kao
mjesto kolektivne pripadnosti, javni prostor odnosi se na one prostore koje osigurava i daje

drzava na jednako 1 slobodno koriStenje svim gradanima.* (Tonkiss, 2005.)

Prema Caldarovi¢ i Sarinié, (2017.) javni prostor definiramo kao sve dijelove izgradenog i
prirodnog okolisa u koje javnost ima slobodan pristup: ulice, trgovi i prolazi (neovisno o
njihovoj namjeni), otvoreni prostori i parkovi te privatni prostori javnog karaktera u kojima

je omogucen slobodan pristup.
2.2. Vrste otvorenih javnih prostora

Javni prostori, su mjesta na kojima se odvijaju druStvene interakcije, stvaraju sje¢anja i grade
simbolicki aspekti prostora, a ¢ine ih ulice, trgovi, parkovi i trznice kao mjesta okupljanja,
trgovanja i druzenja (Caldarovié i Sarini¢, 2017.) lako postoje mnoge podjele raznih autora o
vrstama otvorenih javnih prostora iz ovog opisa autora Caldarovi¢ i Sarini¢ (2017.) osnovne

vrste otvorenih javnih prostora su: trgovi, parkovi, trznice, ulice i igrali§ta.

a) Trgovi

Trgovi su jedni od najstarijih javnih prostora grada, pa se samim time najée$ce nalaze u
starijim jezgrama nekog naselja. Pojam trg dolazi od starogrcke rijeci agora Sto znaci:
skupstinu, stajaliSte, zboriSte, javno mjesto, trg (Klai¢, 1987.) Na trgovima se ¢esto nalaze
1 vazne ustanove kao $to su gradska vijeénica, sudnica, bankarske institucije i sl. U prvom
su razdoblju imali izri¢ito komercijalnu ulogu- predstavljali su mjesto razmjene robe i
dobara (svojevrsna trznica). Razdioba trznice i hramskog prostora dogodila se tek u
Mezopotaiji i1 antickoj Grckoj. Tada su trgovi postali mjesta na kojima su ljudi boravili
viSe u svrhu medusobne interakcije nego u komercijalne svrhe (Mumford,1966.).
Najpoznatiji medu velikim svjetskim trgovima postali su druSteni simboli javnog zivota
ne samo zbog ljepote 1 njihovih projekata ve¢ i zbog raznolikih 1 vaznih drustvenih
dogadaja koji se tu odvijaju (R.Krier).

Programi i sadrzaji koji se odvijaju na trgu, kao i programi i sadrzaji izgradenih struktura, koji

ih definiraju, u najvecem stupnju odreduju karakter otvorenih prostora te im definiraju ambijent

i atmosferu. Trgovi, za razliku od onih kakve smo ih poznavali u srednjem vijeku nikada nisu
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monofunkcionalni, ve¢ su okvir za odvijanje raznih vrsta programa i manifestacija drustvenog
zivota.

Trgovi su gradeni u drugoj polovici 19. i na pocetku 20. stoljeca te predstavljaju "vrhunsko
grado-graditeljsko i arhitektonsko dostignuce toga razdoblja u nas", trgovi su spomenik epohe
europske kulture koja je stvorila novi grad (Knezevi¢, 2013) i ideal epohe uspona gradanskog
drustva (Knezevi¢ 2014.) Neki od najpoznatijih Zagrebackih trgova su: Trg bana Josipa
Jelaci¢a, Trg Josipa Jurja Strossmayera, Britanski trg, Europski trg, Trg kralja Tomislava, Trg
hrvatskih velikana, MaZurani¢ev trg, Trg Petra Preradovi¢a, Trg svetog Marka, Trg Zrtava

fadizma, Trg Republike Hrvatske, Maruliéev Trg, Katarinin trg te Trg Nikole Subic¢a Zrinskog.*

Slika 1: Trga Bana Josipa Jelacica, Zagreb, Slika 2: Trg Kralja Tomislava, Zagreb
Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Trg, (18.10.2022.) Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Trg, (18.10.2022.)

Slika 3: Trg prokurative u Splitu Slika 4: Trg Palace u Petrogradu
Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Trg, (18.10.2022.) Izvor: https://hr.wikipedia.org/wiki/Trg, (18.10.2022.)

4 https://www.infozagreb.hr/istrazi-zagreb/atrakcije/trgovi, (18.10.2022.)
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U Zagrebu je ulogu narodnog (sredisnjeg) trga do 20. stolje¢a imao Markov trg, da bi ga
zamijenio JelaCi¢ev trg. Drugi narodni trgovi u svijetu jesu, na primjer, Crveni trg u Moskvi,
Trg nebeskog mira u Pekingu, National Mall u Washingtonu, Trafalgar Square u Londonu,
Times Square u New Yorku, Plaza Mayor u Madridu, Paris Square u Berlinu, Starogradski trg

u Pragu, Place de la Concorde u Parizu te Trg Svetog Petra u Vatikanu.®

[——

Slika 7:Trafalgar Square, Slika 8: National Mall u Washingtonu:
Izvor:https://hr.wikipedia.org/wiki/Trg (18.10.2022.) Izvor:https://hr.wikipedia.org/wiki/Trg (18.10.2022.)

5 https:/hr.wikipedia.org/wiki/Trg, (18.10.2022.)
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b) Parkovi

Parkovi su javni prostori koji se koriste u cillju obavljanja razli¢itih aktivnosti ( igra za
djecu, Setnja, rekreacija ). Osim toga, oni predstavljaju javne prostore koji se najéesce
koriste za odmor i uzivanje u prirodi te se koriste tijekom ¢itavog ljudskog Zivota od onih
najmanjih do onih najstarijih dobnih skupina.

Parkove mozemo podijeliti na nacionalne parkove i parkove prirode te manje gradske i
okolne parkove koji upotpunjuju pojedini dio grada ili gradskog naselja (kvarta).

Pri razmiS$ljanju o ovakvom tipu javnog prostora iznimno je vazno kako ga korisnici
dozivljavaju. Predstavlja li on za njih prostor relaksacije ili stresa, je li boravak u njemu
ugodan ili manje ugodan, a iznimno vazan faktor je i ¢iSto¢a. Naravno, parkovi s bujnom
vegetacijom najpozeljniji su i najugodniji za boravak. Neki od najpoznatijih i najljepSih
zagrebackih parkova zasigurno su: Maksimir, Zrinjevac, Botanicki vrt, Bundek, Jarun,

Ribnjak, Medvednica, Park Bele IV., Park Gri¢, te Zooloski vrt grada Zagreba.

Slika 9:Maksimirski park, Zagreb, Izvor:https://mycroatia365.com/2020/11/24/maksimir-park-forest-in- zagreb/,
(20.10.2022.)

Slika 10:Park Zrinjevac, lzvor: www.tourist.hr, (20.10.2022.)
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c) Trinice
Trznica je posebno izdvojeni 1 uredeni prostor namijenjen za trgovinu prehrambenim i
neprehrambenim proizvodima, voéem i povréem te mesom i ribom.® Prema Karningi¢
(2004.) trznice se definiraju kao prodajni objekt (prostor i/ili zgrade) u gradu (naselju) u
kojem se, prema unaprijed odredenim pravilima (trzni red i druga pravila trznice) i uz
naplatu, osiguravaju propisani tehnicki, sanitarno-higijenski, zdravstveni i drugi uvjeti za
obavljanje izravne prodaje poljoprivrednih i drugih proizvoda odnosno za bavljenje
djelatnoscu trgovine za neodredeni veéi broj fizickih i pravnih osoba (fizickih osoba koje
se bave poljoprivrednom proizvodnjom, pravnih i fizickih osoba registriranih za
obavljanje djelatnosti proizvodnje, registriranih trgovaca i dr.)
Iz definicije proizlaze dvije temeljne komponente trznice; prostorna i funkcionalna
komponenta. Trznica kao prostor ili mjesto zadovoljava potrebe svakodnevne opskrbe, ali
1 drugih potreba gradana.
TrZznica moze biti natkriveni ili otvoreni prostor sa Standovima na kojima je izlozena roba
koja je za prodaju. Na trznici je, za razliku od ostalih trgovina, dozvoljeno pogadanje
izmedu kupca i prodavatelja za cijenu.
Tri osnovne vrste trznica su: zelena trznica (mjesto na kojem se prodaje voce, povrée,
meso 1 mlijecni proizvodi), riblja trZznica (mjesto na kojem se prodaje riba, Skoljke i morski
plodovi) i buvljak (mjesto na kojem se prodaje odjeca, obuca i roba Siroke potrosnje).
Neke od najpoznatijih zagrebackih trznica su: Trznica dolac, Trznica Kvaternikov trg,

Trznica na Tre$njevackom trgu, Trznica Britanac i Branimirova trZznica.

Slika 11: TrZnica Dolac Slika 12: Trznica Kvatrié¢

https://eumetropole.weebly.com/dolac.html (20.10.2022.)  https://zagrebjavniprostor.tumblr.com/post (20.10.2022.)

6 https://hr.wikipedia.org/wiki/Tr%C5%BEnica (20.10.2022.)
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d) Ulice
Ulice su javni prostori na kojima ¢ovjek svakodnevno boravi. Iskustvo koje ona pruza
uvelike varira i u korelaciji je s uli¢nim karakterom. Naime, vrlo prometne ulice su ¢esto
stresne i neadekvatne za bilo kakve aktivnosti. Povijesno gledano, ulice su nastale u svrhu
prijevoza ljudi, robe i zivotinja medu mjestima. U suvremenom svijetu ¢ak 80% javnih
povrsina otpada na ulice. Upravo u toj brojci lezi vaznost i znacaj u urbanom planiranju
naselja. Prilikom projektiranja vrlo je vazno promatrati paramtere kao Sto su: zagadenost,

buka, sigurnosna pitanja, gusto¢a prometa, razina socijalne interakcije i druge.

Neke od najznacajnijih i najvecih ulica Zagreba svakako su: Ilica i Vlaska ulica.

Slika 13:Ulica Ilica u Zagrebu, lzvor: https://www.zgportal.com/zginfo/ilica-glavna-i-najzagrebackija-ulica
(21.10.2022.)

e) Igralista
Igralista su, kako vecina ljudi pretpostavlja, javni prostori namjenjeni iskljucivo djeci. Ali,
Cesto se zaboravi Cinjenica da Su ona zapravo namjenjena i roditeljima kako bi im
osigurala mjesto druzenja, razgovora, razmjene iskustava ili pak jednostavno- promatranja
igre vlastitog djeteta. Povijesno gledano, djecja su igralista uvijek bila mjesta izolirana od

vreve 1 opasnosti grada. Naravno, ne treba ih promatrati kao jedina i iskljuc¢iva mjesta

djecje igre.

Slike 14,15,16. Primjeri djecjih igralista, lzvor: https://www.glasistre.hr/istra/novi-sadrzaji-na-novigradskim-djecjim-

igralistima-opremljeno-i-igraliste-za-djecu-s-poteskocama-647651, (21.10.2022.)
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2.3. Drustvene dimenzije otvorenih javnih prostora

Brojna su istrazivanja u novijem dobu pokazala vaznost dobrog javnog prostora za Citavu
zajednicu. Caldarovi¢ i Sarini¢, (2017.) smatraju kako dobro isplaniran, projektiran i izveden
javni prostor uvelike pridonosi daljnjoj humanizaciji gradova, velikih i malih, ukupnosti

gradskog zivota i ugodnijim ambijentima.

Prema Begovi¢, (2009), Socijalna dimenzija javnog prostora od iznimne je vaznosti za drustvo,
a nacin njegova uredenja moze uvelike poboljsati socijalni Zivot gradana. Uz mnoge vazne
znaajke otvorenog javnog prostora kao Sto su: okoliSne, urbanisticko-arhitektonske,
ekonomske i dr. druStvene dimenzije su one koje ovise o korisniku i na njih je najzahtjevnije

planerski utjecati.

Kada odredeni prostor postigne dimenziju druStvenosti za njega se moze rec¢i da je postigao
op¢i uspjeh i ostvario svoju funkciju. Dimenzija drustvenosti otvorenog javnog prostora odnosi
se na zastupljenost drustvenih radnji i aktivnosti grupa ili pojedinaca. To je osobina koju je

tesko postici za neko mjesto, ali jednom kada se postigne postaje klju¢na znacajka prostora.

Takoder, danski arhitekt Jan Gehl naglasava vaznost druStvene (socijalne dimenzije) javnih
prostora te smatra da se javni prostori trebaju promatrati iz perspektivne krajnjeg korisnika i
omogucavati koriStenje u svrhu razli¢itih aktivnosti- nuznih, opcionalnih 1 socialnih

(Gehl,1987.).

Nuzne aktivnosti su gotovo obavezne te ukljucuju odlazak u Skolu ili na posao, kupnju
namirnica ili pak ¢ekanje autobusa. Opcionlane aktivnosti su one koje se obavljaju ukoliko za
njih postoji zelja 1 vremena a u njih se ubrajaju: Setnja u svrhu boravka na svjezem zraku,
stajanje, sjedenje ili pak suncanje. Ovakve su aktivnosti vrlo promjenjive te na njih utjecu

vanjski utjecaji kao Sto su vremenske prilike ili pak kvaliteta samog javnog prostora.

Socijalne su aktivnosti one za koje se smatra da su evolucijski iznad nuznih i opcionalnih. One
zahtjevaju prisustvo jo$ barem jedne osobe, a mogu ukljucivati djeciju igru, pozdravljanje i
komunikaciju ili pak pasivne aktivnosti poput promatranja ili sluSanja drugih ljudi. Na ove vrste

aktivnosti najveci utjecaj imaju fizicka obiljezja javnog prostora.

Osim recenih uloga, s drusStveno-humanistickog stajalista prema Ivancevi¢ (2001.) najbitnija je
1 najzanimljivija funkcija "meduljudske komunikacije" koja je vitalno najvaznija funkcija grada
aonase od vijeka odvijala i razvijala ponajprije na javnom prostoru izmedu razli¢itih drustvenih

grupa.
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3. KRITERIJI VREDNOVANJA OTVORENOG JAVNOG PROSTORA

Kada javni prostori dobro funkcioniraju oni ¢e sluziti kao pozornica za organiziranje Zivota

gradana, ali §to je to Sto dovodi do situacije da su neka mjesta uspjesna a neka ne.
3.1. Kriteriji vrednovanja OJP - Project for Public Spaces

Project for Public Spaces (PPS) definira ovu problematiku kroz vise kategorija. Neke od
klju¢nih kategorija su: pristupacnost, povezanost, estetika i funkcionalnost- slika koju stvara
otvoreni javni prostor, upotrebljivost i aktivnosti te druStvenost. U ocjenjivanju tisuca javnih
prostora diljem svijeta, PPS je otkrio da, da bi bili uspjesni, oni opc¢enito dijele sljedece Cetiri
kvalitete: pristupacni su; ljudi se tamo bave aktivnostima; prostor je ugodan i ima dobar estetski

ugodaj; i konacno, to je mjesto za druzenje: mjesto gdje se ljudi susrecu, druze i komuniciraju.
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Slika 17: Koji parametri ¢ine odli¢an javni prostor, Izvor: https://www.buildingcentre.co.uk/news/articles/project-for-public-
spaces (02.12.2022.)

Projekt za javne prostore sa sjediStem u New Yorku, razvio je ovaj dijagram kako bi pokazao
kriterije koje je potrebno uzeti u obzir pri procjenjivanju uspjesnog javnog prostora. Ovo je alat
koji sastavlja atribute, nematerijalne ¢imbenike i mjerljive elemente i moze se koristiti za

procjenu okoline ili plana kao dobrog, loseg ili izmedu.” Ovaj alat se najéesée koristi kako bi

7 https://www.buildingcentre.co.uk/news/articles/project-for-public-spaces ( 02.12.2022.)
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se procijenila uspostavljena vrijednost i validirala kvaliteta postojeceg otvorenog javnog
prostora koje bi pomogle u njegovom unapredenju (preuredenju) no takoder PPS metoda je vrlo
korisna i dostupna planerima u planiranju i kreiranju plana za buduée javne prostore. Cilj
organizacije je ukljuciti sve ¢lanove zajednice u zamiSljanje, planiranje i stvaranje javnih
prostora koji ¢e utjecati na njihov svakodnevni zivot. U procesu stvaranja OJP okupljaju sve
sudionike iz razli¢itih disciplina i sektora - od vladinih agencija i neprofitnih organizacija do
programera, planera i susjedskih skupina - kako bi razvili odli¢ne javne prostore u zajednicama
diljem svijeta.

U alatu koji je ustanovio Projekt za javne prostore postoje 4 kljucne kategorije koje je potrebno
uzeti u obzir pri validaciji otvorenog javnog prostora a odnose se na: upotrebu i aktivnosti,

udobnost i imidz, pristup OJP i veze te drustvenost.®

Kategorija pristupa i veza procjenjuje dostupnost mjesta prema njegovim vezama s okolinom.
Do uspjesnog javnog prostora lako je doéi i pro¢i kroz njega; vidljivo je i izdaleka i izbliza.
Rubovi prostora takoder su vazni. Pristupacna mjesta imaju visoku organizaciju javnih
parkiranja i pogodna su za javni prijevoz.

Neka od pitanja koja treba razmotriti pri validaciji u kategoriji o pristupu i vezama OJP-a:

Mozete li se vidjeti prostor iz daljine? Je li njegova unutrasnjost vidljiva izvana? Postoji li dobra
povezanost prostora sa susjednim zgradama ili je okruzen praznim zidovima? Koriste li prostor
stanari susjednih zgrada? Mogu li ljudi lako prosetati do mjesta? Na primjer, moraju li skakati
izmedu automobila u pokretu da bi dosli do mjesta? Funkcionira li prostor za osobe s posebnim
potrebama? Mogu li ljudi koristiti razli¢ite moguénosti prijevoza - autobus, vlak, automobil,
bicikl, itd. - da bi dosli do mjesta? Jesu li stajali$ta javnog prijevoza prikladno smjestena uz

odredista kao $to su knjiZnice, poste, ulazi u parkove itd.?

Prema kategoriji udobnost i slika (imidz) moZemo razluciti da li je prostor udoban i da li se
dobro prezentira — ima li dobar imidz. Udobnost ukljucuje i percepcije o sigurnosti, ¢istoci i
dostupnosti mjesta za sjedenje - opcenito se podcjenjuje vaznost davanja ljudima izbora da
sjednu gdje zele.

Neka od pitanja koje treba razmotriti pri validaciji OJP u kateqoriji o udobnosti i imidzu:

Ostavlja li mjesto dobar prvi dojam? Ima li dovoljno mjesta za sjedenje? Jesu li sjedala
prikladno smjestena? Imaju li ljudi izbor mjesta za sjedenje, na suncu ili u hladu? Jesu li prostori

Cisti 1 bez smec¢a? Tko je odgovoran za odrzavanje? Osjeca li se podrucje sigurnim? Postoji li

8 https://www.pps.org/article/grplacefeat ( 21.04.2023.)
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zaStitarska prisutnost? Postoji li mnogo moguénosti za fotografiranje? Dominiraju li vozila

pjesacima u koristenju prostora ili im onemogucuju lak pristup prostoru?

Upotreba i aktivnosti koje nudi odredeni javni prostor su osnovni "gradivni blokovi"
izvrsnih mjesta. Aktivnosti koje to mjesto nudi su razlozi zasto ih ljudi uopée posjecuju i zasto
se nastavljaju vracati. Oni su takoder ono §to mjesto ¢ini posebnim ili jedinstvenim. Kada se na
nekom mjestu nema §to raditi, ono ¢e ostati prazno i neiskoriSteno - to je siguran znak da nesto
treba promijeniti.

Neka od pitanja koja treba razmotriti pri upotrebi i zastupljenosti aktivnosti u otvorenom

javnom prostoru: Koriste li ljudi prostor ili je prazan? Koriste li ga ljudi razli¢ite dobi? Je li

prikladan za ljude u grupama? Koliko se razlicitih vrsta aktivnosti dogada - ljudi hodaju, jedu,

igraju bejzbol, Sah, opustaju se, ¢itaju? Koji su dijelovi prostora iskoristeni, a koji ne?

Kategorija drustvenosti, odnosi se na zastupljenost drustvenih (socijalnih) radnji i aktivnosti
grupa ili pojedinaca. To je osobina koju je tesko posti¢i za neko mjesto, ali jednom kada se
postigne postaje klju¢na znacajka prostora. Kada ljudi susretnu prijatelje, upoznaju i pozdrave
svoje susjede i osjecaju se ugodno u interakciji sa strancima, imaju tendenciju da stvore jaci
osjecaj mjesta ili privrzenosti svojoj zajednici - i mjestu koje potice takve vrste drustvenih
aktivnosti.

Neka od pitanja koja treba razmotriti kada se validira i razlucuje o drustvenosti odredenog

javnog prostora: Je li ovo mjesto gdje biste okupili svoje prijatelje? Sastaju li se drugi ljudi s

prijateljima na ovom mijestu? Jesu li ljudi u grupama? Razgovaraju li jedni s drugima? Cini li
se da se ljudi poznaju po licu ili po imenu? Smiju li se ljudi? Uspostavljaju li ljudi kontakt
o¢ima jedni s drugima? Jesu li ljudi skloni pokupiti smece kad ga vide? Koriste li ljudi mjesto

redovito i po izboru? Da li kombinacija dobi i etnickih skupina odrazava zajednicu u cjelini?

3.2. Kriteriji vrednovanja OJP - Gehl Institut

Jedan od najpoznatijih Instituta koji se bavi kriterijima vrednovanja otvorenih javnih prostora
je Gehl Institut, koji je osnovao danski arhitekt Jan Gehl sa svojim suradnicima. Stoga pri
vrednovanju i analizi otvorenih javnih prostora potrebno je spomenuti i 12 kriterija javnog
prostora Jana Gehla. U sredistu njegove su paznje poboljSanje gradske infrastrukture i

optimalizacija kvalitete Zivota svih ljudi, a napose pjeSaka, biciklista, umirovljenika i obitelji.

Jan Gehl upozorava na vaznost covjeka, to jest ljudske dimenzije unutar arhitekture suvremenih

drustva. Nadalje tvrdi kako gradski i prometni planeri ne stavljaju dovoljan naglasak na vaznost
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javnog prostora 1 javnog zivota jer se godinama zanemarivao utjecaj fizickih struktura na

ljudsko ponasanje (Gehl, 2010: 10). Gehl kaze kako, nazalost, nije bilo prepoznato da se gradski

zivot preselio s tradicije na vitalnu funkciju grada koje zahtijeva pazljivo i promisljeno

planiranje stru¢njaka, iz tog razloga je ujedinio razlicite poglede na javni prostor te ih je izrazio

kroz dvanaest kriterija kvalitete javnog prostora. Navedeni kriteriji, podijeljeni su u tri

kategorije: zastita, komoditet, uzivanje.

Slika 18: Gehlovih 12 kriterija kvalitete otvorenog javnog prostora

12
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Protection
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against traffic
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* Safe crossings
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* No obstacles
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— feeling secure
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* Heat/coolness
* Shelter from wind/breeze

Izvor:https://gehlinstitute.org/tool/quality-criteria/ (02.12.2022.)
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sensory experiences

* Wind/draft
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* Dust, noise, glare

Opportunities
to sit

 Defined zones for sitting
* Pleasant views,
people watching
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and café seating
* Resting/waiting opportunities
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U kategoriji zastite prvi je kriterij zastita od prometa 1 nezgoda — osjecaj zasSti¢enosti, gdje je
vazna zaStita pjeSaka i biciklista, odnosno odsustvo straha od prometa te sigurni pjeSacki
prijelazi i drugo. Zastita od kriminala i nasilja, tj. osjecaj sigurnosti drugi je kriterij vrednovanja
javnog prostora, postoji li pasivni nadzor 1 koliko je dobro osvijetljen javni prostor. Treéi je
kriterij zastita od neugodnih vanjskih utjecaja kao §to su vjetar, kisa, snijeg, hladnoca, toplina,

zagadenje, praSina i buka.

Kod kategorije komoditet prvi je kriterij moguénost Setnje, odnosno postoji li prostor za
hodanje, jesu li proCelja zanimljiva, postoje li kakve prepreke i kolika je dostupnost svima. Isto
tako, i mogucnost stajanja i zadrzavanja je vazna, to jest postoje li mjesta koja omogucuju
nesmetano zadrzavanje u prostoru, mogu li se ljudi na nesto nasloniti te imaju i zanimljiv
pogled. Tre¢i je kriterij mogucnost sjedenja, dakle koliko odredeni prostor ima Klupa za
sjedenje, moze li se promatrati okolina, postoje li uz klupe za sjedenje i kafi¢i u kojima se moze

sjesti te mjesto za odmor ili ¢ekanje.

Jedan od kriterija unutar komoditeta je i moguénost promatranja, dakle postoji 1i ugodna
udaljenost odredenih stvari za promatranje, odsustvo zapreka, moguénost jednostavne
orijentacije 1 kakva je osvijetljenost tijekom no¢i, moze li se na nekom prostoru voditi razgovor,
koja je razina buke prisutna, jesu li klupe u javnom prostoru rasporedene funkcionalno za
razgovor. Posljednji kriterij u ovoj kategoriji mogucnost je igre 1 zabave, dakle postoji li
dostupna oprema za tjelovjezbu, igru i zabavu na ulici, koliko Cesto se odrzavaju razlicite
manifestacije na tom prostoru, koje su to vrste manifestacija, pridonose li one zdravom
drustvenom razvoju Zitelja 1 prolaznika tog prostora te koliko su ti prostori dostupni danju i
nocu, zimi 1 ljeti.

Posljednja kategorija u kojoj je postavljen kriterij uzivanja u prostoru dotice se kriterija
proporcije i ljudske mjere gdje je naglasak na dimenzijama gradevina, dakle koliko je prostor
uskladen s ljudskom mjerom. Pod ljudskom mjerom se prvenstveno misli na vaznost ljudske
dimenzije u odnosu na osjetila, pokrete, veli¢inu 1 ponasanje te potrebe covjeka u prostoru.
Drugi je kriterij mogucnost uzivanja u klimi, $to se odnosi na sunce/hlad, vrué¢inu/hladnocu,
zaStitu od vjetrova ili povjetaraca, a tre¢i kriterij u kategoriji predstavlja estetske kvalitete
prostora i pozitivno iskustvo boravka, odnosi se na dobar dizajn i zavrsni detalj, dobre

materijale, ugodan pogled 1 bogata osjetilna iskustva (drvece, biljke, voda).

Ovi kriteriji koje je postavio Jan Ghel su zasigurno jedan od obuhvatnijih alata za validaciju
kvalitetnog javnog prostora po mjeri ¢ovjeka. Postoje mnogi ¢lanci i autori koji su koristili
upravo ovaj alat u provedbi svojih istrazivanja kako bi ocjenili kvalitetu otvorenog javnog

prostora.
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3.3. Ostali/ Drugi kriteriji vrednovanja OJP

Uz Ghela i neprofitnu organizaciju Project for Public Spaces ostali znacajni radovi koji
identificiraju kriterije dobre kvalitete i ono $to ¢ini uspjesne javne prostore su radovi autora: M.
Carmone, Carra, Smitha, Ewinga i Clementea i profesora urbanista Vikasa Mehte.® Matthew
Carmona (2010.) razvio je kriterije kvalitete koji odrazavaju drustvene, ekonomske i ekoloske
karakteristike javnih prostora: kao $§to su Cistoa, urednost, pristupacnost, atraktivnost,
udobnost, inkluzivnost, vitalnost i odrzivost, funkcija, prepoznatljivost, zaStita i sigurnost,

robusnost, zelenilo, nezagadenost i sposobnost ljudskog ispunjenja (uzivanja).

Carr i suradnici (1992.) identificirali su potrebe ljudi u javnim prostorima u smislu udobnosti,
opustanja, pasivnog angazmana, aktivnog angazmana, otkrivanja i susreta s mjestom. Ewing i
Clemente (2013.) spominju pet nematerijalnih kvaliteta urbanog dizajna koje se primjenjuju na
ulice kao javne prostore, tj. slikovitost, vizualno ogradivanje, ljudska mjerila, transparentnost i
slozenost. Vikas Mehta (2007.) pruzio je teorijski okvir za procjenu kvalitete u javnim
prostorima kroz pet dimenzija javnog prostora, kao S§to su: ukljuéivost (inkluzivnost),
smislenost, sigurnost, udobnost i zadovoljstvo. Postoje i druge studije autora Moudon (1989.),
Jacobs (1993.), Fyfe (1998.)., koje se bave ocjenom kvalitete javnih prostora. U svojim
radovima identificirali su kriterije koji se odnose na koristenje, prirodu i raznolikost u javnim

prostorima.

Kriteriji uspjes$nih javnih prostora, atributi kvalitete 1 njithovo vrednovanje prepoznaju se i
istrazuju ve¢ dulje vrijeme. Zainteresiranima za sigurnost, raznolikost i vitalnost gradova,
posebice u javnom podruc¢ju, bavila se i urbana aktivistica Jane Jacobs (Jacobs, 1992.), a
pitanjima neuspjeha i/ili uspjeha javnih prostora bavio se americki urbanist William H. Whyte
koji je objavio nekoliko knjiga na tu temu, ukljuéuju¢i Drustveni Zivot malih gradskih prostora
(1980)., u kojoj je istaknuo vaznost onoga $to najvise privlaci ljude, kao $to je: uloga mjesta za
sjedenje, udobnosti, prisutnosti hrane, maloprodaje, ulica i odnosa glavnog prostora prema
pjesackom toku i vanjskim podrazajima (W.H. Whyte, 1980.). Whyte je smatrao da drustveni

Zivot u javnim prostorima bitno pridonosi kvaliteti Zivota pojedinaca i druStva u cjelini.

Validacija kvalitete javnih prostora smatra se neophodnom za pruzanje boljih planerskih
rjeSenja. To ukljucuje matricu Jana Gehla, u kojoj je postavljeno dvanaest spomenutih kriterija
ili pravila za dobro planiranje javnih prostora ali i spomenuti alat koji je ustanovio Projekt za
javne prostore dajuci 4 klju¢ne kategorije koje je potrebno uzeti u obzir pri validaciji otvorenog

javnog prostora.

® The Journal of Public Space, City Space Architecture: https://www.journalpublicspace.org, (21.04.2023.)
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4. SUVREMENI KONCEPTI OBLIKOVANJA OJP U EUROPI

Prostorno planiranje u Europi 1 svijetu se sve viSe oslanja na podizanje svijesti u javnosti o
vaznosti urbanistiCkog planiranja i participaciji svih dionika koji pridonose procesu razvoja
urbanog prostora. UspjeSani javni prostori dostupni su ljudima, angaziraju javnost
aktivnostima, udobni su, stvaraju dobru sliku, poti¢u osjec¢aj zajedniStva i druStvenih aktivnosti,
te iznad svega to bi trebali biti prostori visoke razine sigurnosti koji su pristupaéni za sve
korisnike. Danasnji javni prostori intrigiraju svojom inovativno$¢u, izvrsnoséu i
multifunkcionalno$¢u. Najbolji javni prostori nude razvojnu visenamjensku upotrebu urbanog

prostora za sve dobne skupine, to su prostori koje njeguju i stanovnici i turisti u isto vrijeme.°

Javni prostor je javno dobro i stoga njime treba upravljati s velikom paznjom, odgovorno i na
dobrobit svih gradana. Stanovnici mnogih hrvatskih gradova privilegirani su jer uzivaju u
ulicama i trgovima nastalim prije viSe stotina godina, a da se istovremeno ne pitaju kakvi su
javni prostori koji nastaju danas i §to ée ostati buduéim generacijama u nasljede. ** Kako bi se
ostvarile sustavne promjene, potrebno je osuvremeniti dosadasnji pristup planiranja javnih
prostora uvodenjem metoda i alata koji pridonose pronalazenju kvalitetnijih rjeSenja. Sam
proces mora biti odmaknut od dosadasnjih zastarjelih metoda kojima se najéesce planiraju javni
prostori u Hrvatskoj, odnosno treba usvojiti inovativne i suvremene metode poznate u

planiranju javnih prostora uredenih demokratskih drustava.'?

Te metode fokusirane su na pobudivanje interesa javnosti, ukljuc¢ivanje lokalne zajednice,
ispitivanje i testiranje potencijalne namjene i razli¢itih nac¢ina koriStenja prostora te integralno
sagledavanje prostora. Korak koji se esto preskace, a koji je nuZan u integralnom sagledavanju
prostora i definiranju procesa planiranja javnog prostora je mapiranje lokacija, analiza i
valorizacija u uzem i Sirem kontekstu grada te provjera i uskladivanje s gradskim strategijama,

uz to je vazno uzeti u obzir 1 kriterije kvalitete koji ¢ine uspjeSan javni prostor.

U ovom poglavlju istaknuti ¢e se neki od primjera uspjesih javnih prostora Europskih gradova
u kojima je izrazeno promisljanje i koristenje kriterija kvalitete danih od PPS i Gehl Instituta i
koji su fokus usmjerili prema mjeri ¢ovjeka pri planiranju uspjesnog javnog prostora. Navedeni
primjeri bi trebali ukazati na obuhvatnost metoda, pristupa i kriterija koje valja uzeti u obzir pri

buduc¢em planiranju OJP.

10 https://www.re-thinkingthefuture.com/rtf-fresh-perspectives/a1062-10-sustainable-and-innovative-public-
spaces-around-the-world/ (12.12.2022.)

1 Emilija Vlahek i Maja Kireta: Publikacija ,,Smjernice za planiranje javnih prostora u Hrvatskoj* nastala u
okviru projekta ,,Ciji je ovo grad ? (22.04.2023.)

2 Emilija Vlahek i Maja Kireta: Publikacija ,,Smjernice za planiranje javnih prostora u Hrvatskoj* nastala u
okviru projekta ,,Ciji je ovo grad ? (22.04.2023.)
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4.1. Analiza kriterija vrednovanja na odabranim primjerima suvremenih OJP u

svijetu (nagradivani primjeri dobre prakse)

Postoje mnogi svjetski primjeri inovativnih i odrzivih javnih prostora, spomenuti ¢emo neke od

njih koji su nagradeni Europskom nagradom za urbani javni prostor (European Prize for Urban

Public Space), kao one koje u svom planiranju usmjeravaju paznju na kriterije kvalitete OJP i

time doprinose razvoju ukupne zajednice. Europska nagrada za urbani javni prostor bijenalno

je natjecanje koje se organizira s ciljem prepoznavanja svih vrsta radova za stvaranje, obnovu i

poboljsanje javnih prostora u europskim gradovima.'® Cilj nagrade je odati priznanje najboljim

prijedlozima za planiranje, stvaranje, transformaciju i obnovu javnih prostora u europskim

gradovima, koji dijele neke povijesne znacajke kao §to su ljudska mjerila, kompaktnost i

mjesovitost namjena.* Odabir analiziranih primjera temelji se na zastupljenosti kriterija

kvalitete OJP te na stru¢no utvrdenoj izvrsnosti rjeSenja, buduci da su primjeri nagradeni

Europskom nagradom za urbani javni prostor (The Prize) i drugim nagradama. Izdvojeni OJP

analizirani su kao primjeri dobre prakse koriStenja i unaprjedenja javnog prostora uzimajuéi u

obzir kriterije kvalitete OJP danih od PPS i Ghel Institut kao Sto su: pristupacnost,

oplemenjivanje prostora za pjeSake, razvoj vegetacije i prirodnog zelenila, bolja povezanost,

visoka razina sigurnosti i drugi.

Tablica 1. Superkilen, Kopenhagen, Danska, autori: Superflex, Bjarke Ingels Group i Topotekl

Tip OJP:

park — trg (perivojni trg)

Povrsina:

30 000 m? (3ha)

Urbani kontekst:

etni¢ki raznolika i socijalno problemati¢na Cetvrt Norrebro na sjeveru
Kopenhagena

Nacin koristenja:

viSefunkcionali prostor (sport, razonoda, ..., vikendom trZnica)

Inovativni aspekti:

3 boje=3 zone, razlicite funkcije

Uloga participacije:

program je odgovor na zahtjeve lokalnog stanovniStva, postizanje
drustvene kohezije i suradnje, okupljanje imigranata i lokalnih
stanovni$tva, promicanje tolerancije i jedinstva.

Doprinos / dobrobit za
grad (susjedstvo):

znacajan socijalni utjecaj za cijeli grad, povecanje prometa pjeSaka i
biciklista, poticanje aktivnosti stanovniStva, jacanje osjecaja
povezanosti razli¢itih nacija, visoki osjecaj sigurnosti

Nagrade aga Khan Award for Architecture, Arhivska selekcija The Prize 2012,
Projekt: ZavrSen, 2012.

Kori$teni izvori:

https://www.re-thinkingthefuture.com/wp-content/uploads/2020/06/A1062-
Sustainable-and-innovative-Public-spaces-Serkilen-Image-4.jpg (12.12.2022.)
https://arquitecturaviva.com/assets/uploads/obras/39893/av_imagen.jpeg?h=0c73
548e (12.12.2022.)
https://www.archdaily.com/286223/superkilen-topotek-1-big-architects-superflex
(12.12.2022.)

13 https://www.publicspace.org/the-prize (24.02.2023.)

14 https://www.archdaily.com/992550/okra-receives-the-european-urban-public-space-award-2022 (17.12.2022.)
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https://arquitecturaviva.com/assets/uploads/obras/39893/av_imagen.jpeg?h=0c73548e
https://www.archdaily.com/286223/superkilen-topotek-1-big-architects-superflex
https://www.publicspace.org/the-prize
https://www.archdaily.com/992550/okra-receives-the-european-urban-public-space-award-2022

Slika 19: Superkilen Plan

Izvor:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/8/87/Superkilen_plan.jpa/1920px-Superkilen_plan.jpg
(12.12.2022.)

Slika 20: Superkilen

Izvor:https://www.re-thinkingthefuture.com/wp-content/uploads/2020/06/A1062-Sustainable-and-innovative-Public-spaces-

Serkilen-Image-4.jpg (12.12.2022.)
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Tablica 2. Skenderbegov trg, Tirana, Albanija, 51N4E i Anri Sala

Tip OJP:

trg (srediSnji trg Tirane)

PovrSina:

97,344 m? (9ha)

Urbani kontekst:

projekt postavlja veliko pjesacko podrucje u srediste glavnog
gradskog podrucja

Nacin koristenja:

viSefunkcionali prostor (sport, razonoda, vrtovi, odmor, $etnja,
koncerti, manifestacije)

Inovativni aspekti:

nova urbane ekologije grada, 12 vrtova, veliko podrucje
isklju¢ivo za pjeSake i bicikliste, mozaik napravljen od kamenja
iz cijele Albanije

Uloga participacije:

u projekt je ukljucen i1 doprinos gradana

Doprinos / dobrobit za
grad (susjedstvo):

znaajan socijalni utjecaj za cijeli grad, povecanje prometa
pjeSaka i biciklista, poticanje aktivnosti stanovnistva, VisoKi
osjecaj sigurnosti, bogatstvo vegetacije koje okruzuje javne
ustanove

Nagrade: The Prize 2018 (European Prize for Urban Public Space)
“Modern Architecture” by the EU in 2019.
Projekt: Zavrsen, 2018.

Koristeni izvori:

https://www.publicspace.org/documents/220568/1045237/52431k056 _before.jpg/cof
f82f3-22d0-3820-75f4-1bc16385244b?version=1.0&t=1528993854329
(14.12.2022.)
https://www.archdaily.com/911980/skanderbeg-square-51n4e
(14.12.2022.)
https://www.classlifestyle.com/news/29246/quotthe-most-beautiful-public-
spacequot-the-skanderbeg-square-wins-the-special-prize-in-barcelona/eng/
(14.12.2022.)
https://ruby-press.com/skanderbeg-square-by-51n4e-and-anri-sala-wins-
european-prize-for-urban-public-space/

(14.12.2022.)

Slika 21: Skenderbergov trg prije renovacije,

Slika 22: Skenderbegov trg nakon renovacije

Izvor:https://www.publicspace.org/documents/220568/1045237/52431k056 before.jpg/c9ff82f3-22d0-3820-75f4

1bc16385244b?version=1.0&t=1528993854329 (14.12.2022.)
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Slika 23: Plan of Skanderbeg Square by 51N4E
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Izvor: https://www.archdaily.com/911980/skanderbeg-square-51n4e, (14.12.2022.)

Slika 24: Skanderbeg Square danas

Izvor:https://www.publicspace.org/works/-/project/k056-skanderbeg-square, (12.12.2022.)
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Tablica 3. Clichy Batignolles - Martin Luther King Park, Pariz, Francuska, Osty et associés

Tip OJP: park (javni vrt)

PovrSina: 100,000 m? (10ha)

Urbani kontekst: projekt postavlja veliko zeleno podrucje u srediSte urbanog
gradskog podrucja

Nacin koristenja: visefunkcionali prostor (razonoda, odmor, Setnja, javna
dogadanja)

Inovativni aspekti:

osmisljen odrzivi oblik upravljanja vodama, putem inovativnog
sustava navodnjavanja (zahvaljuju¢i spremniku, kiSnica se
ponovno koristi za zalijevanje biljaka)

vjetroturbinu koja napaja sustav distribucije vode u zelenim
povrSinama.

Uloga participacije:

u projekt je ukljucen i doprinos gradana

Doprinos / dobrobit za
grad (susjedstvo):

znaajan socijalni utjecaj za cijeli grad, povecanje zelene
povrsine usred urbanog tehni¢kog prostora, nastao urbani park,
poticanje aktivnosti stanovni$tva i zdravog nacina zivljenja,
oplemenjivanje urbane cetvrti zelenilom, visoki osjecaj
sigurnosti, bogatstvo vegetacije i samoodrzavanja

Nagrade: jedan od kandidata The Prize 2022
Projekt: Zavrsen, 2020.

Koristeni izvori:

https://www.publicspace.org/documents/220568/2683332/M102_AFTER.jpg
/70abh5359-bf49-56f0-d3el-
3db70c5ach3e?version=1.0&t=16680842625009 (15.12.2022.)
https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-
batignolles-martin-luther-king-park (15.12.2022.)
https://www.archilovers.com/projects/286532/martin-luther-king-park-
clichy-batignolles-paris-france.html (15.12.2022.)
https://www.osty.fr/fr/projets/view/1/parc-martin-luther-king (15.12.2022.)

Slika 25: Clichy-Batignolles Park prije

Izvor: https://www.publicspace.org/documents/220568/2683332/M102_AFTER.jpg/70ab5359-bf49-56f0-d3el-

3db70c5ach3e?version=1.0&t=1668084262500 (15.12.2022.)
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https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-batignolles-martin-luther-king-park
https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-batignolles-martin-luther-king-park
https://www.archilovers.com/projects/286532/martin-luther-king-park-clichy-batignolles-paris-france.html
https://www.archilovers.com/projects/286532/martin-luther-king-park-clichy-batignolles-paris-france.html
https://www.osty.fr/fr/projets/view/1/parc-martin-luther-king
https://www.publicspace.org/documents/220568/2683332/M102_AFTER.jpg/70ab5359-bf49-56f0-d3e1-3db70c5acb3e?version=1.0&t=1668084262500
https://www.publicspace.org/documents/220568/2683332/M102_AFTER.jpg/70ab5359-bf49-56f0-d3e1-3db70c5acb3e?version=1.0&t=1668084262500

Slika 26: Clichy-Batignolles Park poslije transformacije

Izvor: https://www.publicspace.org/documents/220568/2683332/M102_AFTER.jpa/70ab5359-bf49-56f0-d3el-
3db70c5ach3e?version=1.0&t=1668084262500 (15.12.2022.)

Slika 27: Clichy Batignolles - Martin Luther King Park

Izvor:https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-batignolles-martin-luther-king-park,,

(15.12.2022.)

Slika 28: Clichy Batignolles - Martin Luther King Park

Izvor: https://www.publicspace.org/en/web/quest/works/-/project/m102-clichy-batignolles-martin-luther-king-park,

(15.12.2022.)
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Tablica 4. Catharijnesingel, Utrecht, Nizozemska, OKRA

Tip OJP: kanal, (Setnjica)

PovrSina: 42 000 m2 (4 ha)

Urbani kontekst: projekt postavlja veliko zeleno podruéje u srediste urbanog
gradskog podrucja

Nacin koristenja: viSefunkcionali prostor ( razonoda, odmor, Setnja)

Inovativni aspekti: osmisljen odrzivi oblik upravljanja vodama, putem inovativnog

sustava navodnjavanja (zahvaljuju¢i spremniku, kiSnica se
ponovno koristi za zalijevanje biljaka)

vjetroturbinu koja napaja sustav distribucije vode u zelenim
povrSinama.

Uloga participacije: u projekt je ukljucena participacija gradana

Doprinos / dobrobit za | znacajan socijalni utjecaj za cijeli grad, napravio se prostor za
grad (susjedstvo): bicikliste i pjeSake, produzena Setnica uz kanal poziva na
rekreaciju i sport; posjetitelji mogu Setati livadama medu
umjetnic¢kim djelima, kao i brojnim prostorima za odmor s
raznolikim zasadenim biljnim vrstama, visoka razina sigurnosti,
vracena voda u srediSte grada, bolja povezanost sa srediStem

Nagrade: The Prize 2022 (European Prize for Urban Public Space)
Projekt: Zavrsen, 2020.
Koristeni izvori: https://www.publicspace.org/documents/220568/2683332/M102_AFTER.jpg

[70ah5359-bf49-56f0-d3el-
3db70c5ach3e?version=1.0&t=16680842625009 (15.12.2022.)
https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-
batignolles-martin-luther-king-park (15.12.2022.)

Slika 29: Plan obnove OKRA
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Izvor: https://www.publicspace.org/en/works/-/project/m357-catharijnesingel (17.12.2022.)

Slika 30:Catharijnesingel prije Slika 31: Catharijnesingel poslije obnove

https://www.publicspace.org/en/works/-/project/m357-catharijnesingel, (17.12.2022.)
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Ovi Europski analizirani primjeri svi ukazuju na postignuc¢e zna¢ajnog drustvenog doprinosa
za cijeli grad te svaki od njih je uspio donjeti i neki inovativni aspekt. Ono §to im je svima
zajednicko je i1 uloga participacije odnosno sudjelovanje gradana i lokalnog stanovnisStva pri
transformaciji otvorenog javnog prostora. Dostignuce Kriterija drustvenosti je ono $to otvoreni
javni prostor ¢ini izvrsnim, obzirom da je to kategorija koja se tesko postize i na koju klju¢ni

¢imbenik donose sami korisnici ovi nagradeni primjeri uspjesnih javnih prostora su to postigli.

Park Superkilen u Danskoj svojom transformacijom donio je znacajan socijalni utjecaj za cijeli
grad: povecanje prometa pjesaka i biciklista, poticanje aktivnosti stanovnistva, jaCanje osjecaja
povezanosti razliCitih nacija i uz to je postignut visoki osjecaj sigurnosti. Objedinjujuci
elemente uli¢nog namjestaja iz cijelog svijeta, novi park slavi kulturnu raznolikost i zajednistvo

svih kultura i nacija.

Skenderbegov trg u Tirani, glavhom gradu Albanije primjer je kako oslobadanjem prekrcatog
prostora zakréenog automobilima i prometom u veliko pjesacko podrucje se uspjela ispuniti
viSefunkcionalnost prostora za sport, razonodu, odmor, Setnju, koncerte, manifestacije, vrtove.
Ovim projektom postignut je znacajan drustveni (socijalni) utjecaj za cijeli grad, povecanje
prometa pjeSaka i biciklista, poticanje aktivnosti stanovnis$tva. Bogatstvo vegetacije koje
okruZzuje javne ustanove, kvalitetno 1 mudro promisljanje o biljnim nasadima ¢ime se postigla
nova urbana ekologija grada -12 prekrsnih vrtova, veliko podruéje iskljuc¢ivo za pjesake i
bicikliste, mozaik napravljen od kamenja iz cijele Albanije s ¢ime se postigao i znacajan

inovativni aspekt u koristenju materijala u oplemenjivanju prostora.

Na primjeru Martin Luther King Parka u Parizu u srediSte urbanog gradskog podrudja,
postavlja se veliko zeleno podru¢je ¢ime se kao i u prethodnim primjerima postize znacajan
drustveni utjecaj za cijeli grad. Povecanje zelene povrSine usred urbanog tehnickog prostora
postiglo je poticanje aktivnosti stanovni$tva na zdravi nacina zivljenja i rekreaciju. Osmisljenim
odrzivim oblikom upravljanja vodama, putem inovativnog sustava navodnjavanja, postignuto

je bogatstvo vegetacije i samoodrzavanja.

Kanal Catharijnesingel u Nizozemskoj svojom transformacijom takoder je donio znacajan
socijalni utjecaj za cijeli grad, napravio se prostor za bicikliste i pjeSake, posjetitelji mogu Setati
livadama medu umjetnickim djelima, kao i brojnim prostorima za odmor s raznolikim
zasadenim biljnim vrstama. S vra¢éenom vodom u srediSte grada postigla se bolja povezanost sa

samim sredi$tem.
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5. PLANIRANJE, REALIZACIJA | VREDNOVANJE SUVREMENIH OJP U
ZAGREBU (i RH)

U Hrvatskoj ne postoji zakondavni okvir koji regulira planiranje javnih prostora, ali niti
uhodana praksa kojom bi se vodili investitori odnosno javna uprava pri planiranju javnih
prostora. U jednom dijelu praksu pokriva model arhitektonskog / urbanistickog / krajobraznog
/ likovnog / oblikovnog natjecaja, medutim niti taj model ne odgovara u potpunosti na
suvremene potrebe.® Kao najveéi izazovi u hrvatskom kontekstu isti¢u se niska drustvena
svijest o vaznosti javnih prostora i aktivnog sudjelovanja javnosti u procesu planiranja, slaba
educiranost predstavnika uprave i stru¢njaka o novim metodologijama te netransparentnost u
donosenju odluka i njihovom provodenju. Unato¢ nedostatcima gradske samouprave i smanjene
aktivnosti strucnjaka, posljednjih 20-ak godina postoje pomaci u vidu promisljanja gradana i
njihovih inicijativa i teznji za kvalitetnijim planiranjem OJP. Obzirom da je fokus rada usmjeren
na Kriterije planiranja OJP, a planiranje Grada Zagreba je provedeno odredbama GUP-a Grada
Zagreba, za primjere Zagrebackih potreba i uspjesnosti OJP vazno je sagledati podatke
objavljenih ahitektonskih natjecaja.

Jedan od rijetkih primjera koji je nastao bez arhitektonskog natjecaja je primjer Europskog trga,
koji je svoju transformaciju dozivio 2013., to je zasigurno jedan od neizostavnih primjera kako
ne planirati otvorene javne prostore. Neprovodenje natjecCaja, i procedura koje osiguravaju
transparentan i demokratski odabir najkvalitetnijeg rjeSenja, a i sudjelovanje zainteresirane
javnosti od pocetne faze utvrdivanja programskog zadatka do izlozbe i rasprave po odabiru
najboljeg rada, slobodno se moze nazvati lo§im i neué¢inkovitim planiranjem OJP. Kod primjera
Trga Europe zbog tradicije provodenja arhitektonskih natjecaja, sama €injenica da se jedan
povijesno znacajan dio grada, 1 to njegova najuzeg sredista, ureduje bez raspisivanja natjecaja,
je nedopustivo. Cilj svakog planiranja OJP je pokazati da vrijedne prostore koje imamo,
prepoznajemo kao takve, i naravno da ih ¢uvamo i oplemenjujemo kvalitetnim oblikovanjem.®
Cinjenica da se sredi$nja zagrebacka pjesacka zona §iri svakako je pozitivna. No, specifi¢ni
nacin na koji je doSlo do projekta oblikovanja tog prostora — tako da autor projekta arhitekt
Branko Siladin nudi rjesenje (polu) pjesacke zone s novim trgom, gdje su gradske sluzbe veé
planirale parkiraliste — ukazuje da je srediste problema u gradskoj upravi koja oblikovanju, u

ovome sluéaju sredi$njeg i povijesnog dijela grada, pristupa nestruéno i stihijski.'’

15 Emilija Vlahek i Maja Kireta: Publikacija ,,Smjernice za planiranje javnih prostora u Hrvatskoj* nastala u
okviru projekta ,,Ciji je ovo grad ? (24.04.2023.)

16 Arhitektonske politike Republike Hrvatske 2013.-2020., ApolitikA, Nacionalne smjernice za vrsno¢u i kulturu
gradenja, [ur. Helena Knifi¢ Schaps], Hrvatska komora arhitekata i Ministarstvo graditeljstva i prostornoga
uredenja, Zagreb, str.30, (2013.) (01.05.2023.)

17 I1zvor: http://pogledaj.to/arhitektura/kvazitrg-proizasao-iz-stihije/, (30.04.2023.)
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6. OTVORENI JAVNI PROSTORI U PROSTORNO PLANSKOJ DOKUMENTACIJI
ZAGREBA

Odnos ¢ovjeka prema odredenom prostoru ocituje se u teznji da taj prostor mijenja, prilagodava
1 organizira. Vazan primjer organizacije prostora jest prostorno (urbanisticko) planiranje koje
je nastalo kao teznja za regulacijom i kontrolom urbanisti¢kih procesa (Zlatar, 2013.) Prostorno
se planiranje moze definirati i kao planiranje usmjereno na upravljanje fizickim razvojem
gradova kojim se promice zdravlje, gospodarstvo, udobnost i ljepota urbanih nastambi (Poki¢,
Bakari¢ i Sisinacki, 2010.)

......

.....

planiranja i pristranosti planera). lza procesa planiranja uvijek stoji strategija upravljanja
prostorom, koja se u svom najopcenitijem smislu bavi osmisljavanjem buduce upotrebe

prostora.

Generalni urbanisticki plan grada Zagreba prostorni je plan lokalne razine, izraden je na temelju
Zakona 1 donesen je Odlukom o donoSenju Generalnog urbanisti¢kog plana grada Zagreba sa
zadnjim izmjenama 2016. (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 16/97, 08/09, 7/13,9/16 1 12/16 —
procisceni tekst — dalje u tekstu GUP GZ).

GUP GZ ima dvostruki karakter: kao strategijski razvojni dokument prostornog uredenja i kao
provedbeni na razini urbanih pravila. Zagrebacki GUP provodi se na trima razinama:
l.provedbi urbanisti¢ko arhitektonskih natjeCaja kao preduvjet za izradu potrebne
dokumentacije za izdavanje lokacijskih dozvola i izradu detaljnih prostornih planova,
2.neposredna primjena putem izdavanja lokacijskih dozvola, na temelju provedbenih odredbi
GUP-a Grada Zagreba, 3.izrada detaljnijih planova (urbanisticki plan uredenja i detaljni plan
uredenja) za propisane prostorne obuhvate (Mrak-Taritas, 2008).1® GUP je dakle dokument sa

snagom propisa koji donosi plan buduéeg izgleda grada.

Zagreb, glavni grad Republike Hrvatske, u svojem Generalnom urbanisti¢kom planu grada
Zagreba rijeci ,,javni natjecaj* spominje 129 puta, od toga 106 u Odredbama za provodenje, a
23 puta u ObrazloZenju plana. NatjeCaj je obvezan za gradnju unutar povijesnih cjelina i za

nove gradevine uz gradske avenije, a olakSavajuca je okolnost §to se provodenjem natjecaja

18 ZLLATAR, Jelena (2013) Urbane transformacije suvremenog Zagreba, SocioloSka analiza, Plejada
d.o.o.,Institut za druStvena istrazivanja u Zagrebu, Zagreb, str- 56 (29.12.2022.)
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Cesto zamjenjuje obveza izrade 1 donoSenja urbanistickog plana. Arhitektonski natjecaj
potrebno je provoditi za interpolacije i gradnju gradevina na podru¢ju mjeSovite namjene te za

javne i drustvene namjene unutar gradskog sredista.

Natjecaj je moguce provoditi za gradnju gradevina unutar zona urbaniteta i mikrocentara 1 za
gradnju gradevina javne i druStvene namjene. Radi dobivanja Sto kvalitetnijih rjeSenja za
uredenje gradskih povrSina i oblikovanje gradevina, planira se raspisivanje javnih
natjecaja za javne povrsine (trgovi, parkovi), sportske i kongresne dvorane, gradevine vise
od devet etaza, gradnju novih mostova na rijeci Savi i druge gradevine 1 povrSine odredene
urbanistickim planom uredenja, odnosno zaklju¢cima gradonacelnika Grada Zagreba. U
pojedinim slucajevima, o programu za provedbu natjeCaja provodi se javna rasprava (za

lokacije koje nisu odredene prostornim planovima).®

U ¢l. 99. GUP-a utvrdeno je da ¢e se radi dobivanja Sto kvalitetnijih rjeSenja za uredenje
gradskih povrsina i oblikovanje pojedinih gradevina raspisivati javni natjecaji pored ostalog za
javne povrsine, gradevine javne namjene, uredenje prostora i gradnju uz gradske avenije i
glavne gradske ulice. Narucitelji javnih zahvata u prostoru trebaju predvoditi svojim primjerom
te provoditi javne arhitektonsko-urbanisticke natjeCaje, u pravilu, za sve zgrade, gradevine,
javne prostore i koncepte prostorno-planskih rjesenja, kao i za inZenjerske zahvate koji su od

posebnog znaéaja za kvalitetni razvoj i uredenje prostora.?°

Prostorno planska dokumentacija Grada Zagreba predstavlja vazan dio planerskog
naslijeda grada zbog <cega njeno poznavanje, sistematizacija i moguénost
analiziranja/usporedivanja predstavlja jedan od vaZnih preduvjeta za uspostavljanje
kontinuiteta planiranja, pradenje promjena planerskih stavova te prepoznavanje
karakteristi¢nih razvojnih trendova. 2! Kvalitetan otvoreni javni prostor ima uspostavljen
balans izmedu aktivnih tocaka i staticnih zona. Poznato je da se uz javni prostor vezuje se i
javni interes, pri ¢emu je cilj urbanistickog projektiranja oblikovanje javnog prostora grada na
na¢in da se potenciraju vrijednosti od javnog interesa. Otvoreni javni prostori zasigurno su
prostori od javnog interesa Sto gradana, Sto cjelokupne zajednice i grada u cijelini, te njihova

provedba iziskuje raspisivanje urbanisti¢ko arhitektonskih natjecaja.

19 Lovokovié, D. Prostorno planerski kriteriji za evaluaciju utjecaja urbanisti¢ko-arhitektonskih natje¢aja na
prostorni razvoj grada Osijeka (2023.), doktorska disertacija (14.10.2023.)
20 S Bagié i dr. (2012.) ARHITEKTONSKE POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE 2013-2020.,
NACIONALNE SMJERNICE ZA VRSNOCU I KULTURU GRADENJA, Radna skupina za izradu Prijedloga
dokumenta ,,Arhitektonske politike** studeni, 2012. (11.06.2023.)
21 Smit, K. i dr. (2019): Prostorno planerska dokumentacija Zagreba i zagrebackog podruéja 20. stoljeca i
pocetka 21. stolje¢a: Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, Arhitektonski fakultet
Sveudilista u Zagrebu (11.06.2023.)
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7. URBANISTICKO ARHITEKTONSKI NATJECAJ KAO MODEL
REALIZACIJA OJP U ZAGREBU

Natjecaj je provjerena metoda dobivanja najboljih idejnih rjeSenja znacajnih javnih i privatnih
zgrada, uredenja i prosirenja javnih prostora gradova i naselja, stvaranja novih naselja i dijelova
naselja te uredenja krajobraza. Kvalitetno pripremljena natjeCajna dokumentacija izradena u
suradnji raspisivaca, provoditelja i ocjenjivackog suda te verificirana od strane Hrvatske
komore arhitekata, te neovisni rad ocjenjivackog suda, garancija su uspje$no provedenog

natjecaja.??

7.1. Kratka povijest arhitektonsko urbanistickih natjecaja u Zagrebu

Arhitektonsko urbanisticki natjecaji su iznimno veliko i opsezno podrucje, sama tradicija
natjecaja u Hrvatskoj je stara preko 150 godina., gotovo svi javni prostori i stambene zgrade,
po kojima su nasi gradovi poznati, rezultat su provedenog javnog arhitektonsko urbanistickog
natjecaja. NatjecCaji predstavljaju izazov neposrednog usporedivanja radova svih natjecatelja.
Oni su metoda kojom se podize razina arhitektonske vrsnoce, podjednako pogodni za rjeSavanje

kako zahtjevnih, tako i jednostavnijih projektnih zadataka.?®

Bitno je za spomenuti da natjecaji imaju i1 obrazovni karakter jer nagraduju naj uspjesnije
studente arhitekture, opée poznati je natjeCaj Grand Prix de Rome, francuske vlade koji
nagraduje najizvrsnije studente arhitekture za njihovo usavrSavanje u Rimu. Natjecaji se

paralelno odrzavaju za pojedine javne gradnje i prostore te regulatorne osnove.

Glavnu ulogu 1880-ih u raspisivanju natjecaja imao je Isidor Kr$njavi, predstojnik odjela za
bogosluzje 1 nastavu Kraljevske zemaljske vlade 1 drustvo umjetnosti, koji je raspisivanjem
natjecaja domacim arhitektima pruZio priliku da se iskusaju u realizaciji reprezentativnih javnih
objekata.?* Prvi Zagrebacki natjecaji javljaju se tek kasnih 1880. i poéetkom 1890., to su bili
natjecaji za crkvu sv. Blaza, Skolski forum te kompleks gimnazija na Rooseveltovu trgu, dok
je prvi moderno raspisan natjecaj u Hrvatskoj Natje€aj za regulaciju Kaptola i okolice, koji ¢e
Klub hrvatskih arhitekata u suradnji s poglavarstvom grada Zagreba izraditi tijekom lipnja

1908., rijec je o dogadaju koji ¢e prekoraciti odrednice uobicajenih arhitektonskih zbivanja i

22 https://www.arhitekti-hka.hr/hr/natjecaji-nadmetanja/uvod/ (29.05.2023.)

23 5 Bagi¢ i dr. (2012.) ARHITEKTONSKE POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE 2013-2020., str. 32,
(12.06.2023.)

24 T. Bjazi¢ Klarin (2020.) Za novi, ljepsi Zagreb!’- arhitektonski i urbanisti¢ki natje¢aji meduratnog Zagreba,
1918.-1941 (12.06.2023.)
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dobiti znacenje dogadaja od presudne vaznosti za daljnji tijek hrvatske arhitekture, o kojima
sada govorimo kao o vlastitom kulturnom identitetu i bastini.>® Natjecaji se od tada, pod
okriljem strukovnih udruZenja, provode vise ili manje kontinuirano za znacajne zahvate u

prostoru.

Prvi pravilnik za provedbu arhitektonsko urbanistickih natjecaja u Hrvatskoj: "Osnova za
ustanove o postupku kod javnih natjecaja", formulirana u 11 tocaka nastala je 1880 godine, te
je imala zadatak da reguliranjem provedbe osigura uspjeh natjeCaja u obostranu korist i
zadovoljstvo raspisivaca i natjecatelja. U to vrijeme bili smo upotpunosti u rangu sa Europom
jer se tada i u ostalom dijelu Europe radi intenzivno na regulativi za provedbu arhitektonsko
urbanisti¢kih natjecaja. Nastoje¢i ograniciti prakse Stetne za profesiju, arhitekti tijekom ¢itavog

razdoblja ulazu velike napore u doradu natje¢ajnih pravilnika.?®

Prvi prostorno planski dokument za zagrebacko podrucje donesen nakon formiranja Kraljevsk
og grada Zagreba 1850. godine predstavlja Generalna regulatorna osnova iz 1865. godine koja
kao (graficka) dopuna Reda gradenja (Gradevinskog pravilnika) iz 1857. godine prvi puta inte

gralno sagledava tada$nji urbani i suburbani prostor.’

Slika 43: 1. Generalna regulatorna osnova iz 1865. godine
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Izvor: KneZevié, 2003.: 158, (12.06.2023.)

25 S.Basi¢ i dr. (2012.) ARHITEKTONSKE POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE 2013-2020., str. 32,
(12.09.2023.)
% T. Bjazi¢ Klarin (2020.) Za novi, ljep$i Zagreb!’- arhitektonski i urbanisti¢ki natje¢aji meduratnog Zagreba,
1918.-1941 (12.06.2023.)
27 PROSTORNO PLANSKA DOKUMENTACIJA ZAGREBA 1 ZAGREBACKOG PODRUCJA 20.
STOLJECA I POCETKA 21. STOLJECA (12.06.2023.) str. 9
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U vrijeme izrade prve regulatorne osnove 1865. grad je imao oko 18 000 stanovnika, a obuhvat
ove regulatorne osnove iznosio je oko 190 ha. Ono s§to je oznacilo sliku grada jest ideja o
perivojnom okviru koja je 1883. ukljucena u prijedlog nove regulatorne osnove, predstavljena

kao ,,estetski okvir” parkova i trgova oko sredista grada.

Druga regulatorna osnova (1887. — 1889.) predvida znatno veci prostorni obuhvat i Sirenje
grada sa zapada prema istoku te za daljnji razvoj predvida jos 800 ha, a karakteristika je ove
regulacije uvodenje jasnih elemenata zoniranja povrSina prema namjeni. Gradsko podrucje
dijeli se na tri razdjela (zone), pa tako nastaju tri osnovne prostorne cjeline.?® Ovom
regulacijom nastojalo se rijesiti problematika komunikacije Donjeg grada s podruc¢jem juzno
od zeljeznicke pruge kojim se prvi put planski nastoji uravnoteziti prirodno Sirenje grada u

smjeru istok-zapad s usmjeravanjem razvoja u smjeru sjever-jug. 2°

Slika 44: Detalj druge regulatorne osnove iz 1887./1889. godine

Izvor: Druga regulatorna osnova Zagreba (1887. — 1889.) — rukopisni original, (12.06.2023.)

28 Smit, K. i dr. (2019): Prostorno planerska dokumentacija Zagreba i zagrebatkog podruéja 20. stoljeca i
pocetka 21. stolje¢a: Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, Arhitektonski fakultet
Sveucilista u Zagrebu (14.06.2023.)
29 Smit, K. i dr. (2019): Prostorno planerska dokumentacija Zagreba i zagrebatkog podrugja 20. stoljeca i
podetka 21. stolje¢a: Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, Arhitektonski fakultet
Sveucilista u Zagrebu (14.06.2023.)
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Daljnji prostorni planovi koji su oznacili razvoj Zagreba su: Regulacija Milana Lenucija
(1907.), Regulatorna osnova (1923.), Regulatorna osnova Grada Zagreba (1930./1931.), izrada
Generalnoga regulacijskog plana za Grad Zagreb (1923. — 1937.), Direktivna regulatorna
osnova Zagreba (1953.), Generalni urbanisti¢ki plan grada Zagreba (1971.), te Prostorni plan
zagrebacke regije (1972. — 1978.)%

Regulatorna osnova Grada Zagreba iz 1930./1931 je medunarodni urbanisti¢ki natjecaj na
kojem niti jedan od 52 pristigla rada nije osvojio prvu nagradu, ve¢ su dodijeljene dvije druge
nagrade, tre¢a i ¢etvrta nagrada te nekoliko otkupa.3! Ovaj dokument ima izrazitu vaznost zbog

toga Sto je ishodiste svih buducih planerskih i urbanisti¢kih praksa.

Slika 45: Medunarodni natjelaj za regulatornu osnovu Zagreba (1930./1931.) — radovi br. 6, 8 i 53
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Izvor: Radovi¢ Maheti¢; Stok, 1997., (12.06.2023.)

Medu radovima koji su ocjenjivani temeljem rjeSenja prometnog sustava, koncepta uredenja
javnih zelenih povrSina te stambenih i industrijskih zona vidljiva su dva osnovna pristupa
planiranju — ,tradicionalni na postavkama urbanizma 19. stoljeca (blokovska izgradnja,
reprezentativne gradske osi s javnim gradevinama i sl.) te ,,suvremeni® na nacelima moderne

kojim autori sukladno novim tendencijama predlazu rjeSavanje urbanistickih i socijalnih

30 Smit, K. i dr. (2019): Prostorno planerska dokumentacija Zagreba i zagrebackog podrugja 20. stoljeéa i
pocetka 21. stolje¢a: Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, Arhitektonski fakultet
Sveucilista u Zagrebu (12.06.2023.)
31 PROSTORNO PLANSKA DOKUMENTACIJA ZAGREBA 1 ZAGREBACKOG PODRUCJA 20.
STOLJECA I POCETKA 21. STOLJECA (12.06.2023.) str.16
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problema (neplanske gradnje, smjeStaja industrije, higijenskih uvjeta stanovanja i dr.)
funkcionalnim zoniranjem, novim tipologijama izgradnje i dr. 3 Cinjenica da prva nagrada nije
dodijeljena omogucila je Gradskom gradevnom odsjeku izradu autorskog prijedloga nove

regulatorne osnove koriStenjem pojedinih elemenata rjeSenja nagradenih 1 otkupljenih radova.

Klub hrvatskih arhitekata predvoden Stjepanom Podhorskim, Alojzom Bastlom, Viktorom
Kovadiéem, Edom Schénom, Hugom Ehrlichom i Cirilom Ivekoviéem sastavio je 1908. tzv.
,»Glavna nacrta za raspis umjetnickih arhitektonskih 1 inih tehnickih radnja®, rije€ je o jednom
od temeljnih dokumenata u razvojnom procesu hrvatske moderne arhitekture, kojim je odreden,
ne samo op¢i model natjecajnih programa, nego su ujedno jasno definirana prava i duznosti
svakoga sudionika natje¢aja.>® Do pojave ovog dokumenta, izrada natje¢ajnih programa bila je
mahom povjeravana raznim odjelnim ¢inovnicima, bez poznavanja arhitektonske prakse, §to je
nerijetko rezultiralo nedostatnim programima, narusavanjem interesa struke, a time i

nekvalitetnim arhitektonskim rjeSenjima.

Na postavkama prijeratne regulacije temeljene na medunarodnom urbanistickom natjecaju,
prijedlogom Direktivne regulatorne osnove Zagreba izradene u razdoblju od 1947. do 1953.
godine planiran je ,,funkcionalni grad* za cca 600.000 stanovnika (u projekciji rasta tijekom 30
godina) koji ,,sadrzi sve osnovne elemente koji su od vaznosti za pravilno usmjerenje razvoja
grada® u planskoj projekciji od 50 do 100 godina. Plan karakterizira zoniranje grada prema
osnovnim funkcijama stanovanja, rada i odmora te povezivanje zona hijerarhiziranim sustavom

prometa.®*

Od 2006. godine natjecaji se provode temeljem Pravilnika o natjecajima s podrucja arhitekture
1 urbanizma, koji su donijeli Udruzenje hrvatskih arhitekata i Razred arhitekata Hrvatske
komore arhitekata i inZenjera u graditeljstvu. Narucitelji javnih zahvata u prostoru trebaju
predvoditi svojim primjerom te provoditi javne arhitektonsko-urbanisticke natjecaje, u pravilu,
za sve zgrade, gradevine, javne prostore 1 koncepte prostorno-planskih rjeSenja, kao i za

inZenjerske zahvate koji su od posebnog znacaja za kvalitetni razvoj 1 uredenje prostora.

Kiriteriji znacaja zahvata u prostoru za kvalitetni razvoj i uredenje prostora treba biti presudan

u odredivanju obveze provedbe natjeCaja i za privatne ulagace i narucitelje. Kriteriji

32 Smit, K. i dr. (2019): Prostorno planerska dokumentacija Zagreba i zagrebackog podruéja 20. stoljeéa i
pocetka 21. stolje¢a: Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, Arhitektonski fakultet
Sveucilista u Zagrebu (12.06.2023.)
33 §.Bagi¢ i dr. (2012.) ARHITEKTONSKE POLITIKE REPUBLIKE HRVATSKE 2013-2020., str. 32
3 Smit, K. i dr. (2019): Prostorno planerska dokumentacija Zagreba i zagrebackog podrugja 20. stoljeéa i
pocetka 21. stolje¢a: Cimbenici koji su utjecali na provedbu planova od 1986. godine, Arhitektonski fakultet
Sveucilista u Zagrebu (12.06.2023.)
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ocjenjivanja i njihov znacaj u rjeSavanju natjeCajnog zadatka moraju se prilikom raspisivanja
natjecaja opisati tako da ocjenjivacki sud moze, na temelju istih, pravilno ocjenjivati natjecajne

radove.

Kriterije ocjenjivanja utvrduju ¢lanovi ocjenjivackog suda prije objave natjecaja uz prethodnu
provjeru: ciljeva razvoja podrucja natjetajnog obuhvata, prostornog programa i
funkcionalnih zahtjeva, kvalitativnih zahtjeva, oblikovnih i prostornih kvaliteta,
investicijskih i Kkasnijih troSkova-investicijski okvir, ekonomicnosti (na temelju
orijentacijskih, poznatih i planiranih podataka, npr.odnosa bruto i neto povrSina), ekoloskih
zahtjeva i neSkodljivosti po okolinu, etapa gradnje i odnosa razli¢itih dijelova zadatka,
mogucénosti izmjene namjene i dogradnje objekta, nacina postupanja s nasljedem i brige

o spomenicima kulture te energetske u¢inkovitosti i ustede energije.*®

Rezultati provjere moraju se pisano obrazloziti. Kod natjecaja za realizaciju kao obvezne
kriterije ocjenjivanja treba uzeti*® realizaciju prostornog programa, funkcionalnih i
kvalitativnih zahtjeva te kriterij ekonomi¢nosti, a za drugi natje¢ajni stupanj investicijske
troskove. AKko je obvezni investicijski okvir unaprijed zadan, treba ga razraditi na nacin da ga
se natjecatelji mogu pridrzavati.

Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa (u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga), pri
ocjenjivanju prijedloga idejnih rjeSenja arhitektonsko urbanisti¢kih natjecaja ocjenjivacki sud

ée u pravilu valorizirati >’

» Formalni tj.proceduralni kriteriji koji su navedeni u uvjetima natjecaja (rok, sadrzaj,
forma itd.)

» Krajobrazno-urbanisticko-arhitektonski koncept rjesSenja (kreativnost, originalnost) te
prostorni, funkcionalni i oblikovni kriteriji

» Primjenu biljnog materijala, te kriterij ekonomicnosti izgradnje i odrzavanja

Prema Pravilniku o natjecajima s podruc¢ja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i
uredenja krajobraza, svaki objavljeni urbanisticko arhitektonski natje¢aj mora ispunjavati
nacelo ravnopravnosti, anonimnosti, konkurencije, razmjernog nagradivanja, neovisnog

ocjenjivanja i nacelo javnosti.

35 PRAVILNIK O NATJECAJIMA S PODRUCJA ARHITEKTURE, URBANIZMA, UNUTARNJEG
UREDENJA I UREDENJA KRAJOBRAZA, 2014.pdf ( 12.09.2023.) str.21
3% PRAVILNIK O NATJECAJIMA S PODRUCJA ARHITEKTURE, URBANIZMA, UNUTARNJEG
UREDENJA 1 UREDENJA KRAJOBRAZA, 2014.pdf ( 12.09.2023.) str.21
7 PRAVILNIK O NATJECAJIMA S PODRUCJA ARHITEKTURE, URBANIZMA, UNUTARNJEG
UREDENJA I UREDENJA KRAJOBRAZA, 2014.pdf ( 12.09.2023.) str.21
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7.2.  Praksa provedbe Arhitektonskih natjecaja u Zagrebu 2003-2016.

U Gradu Zagrebu se od 2003-2016. godine prikupljeni podatci o raspisivanju 267
arhitektonsko-urbanistickih natjecaja, od toga 255 se nalazi unutar granica GUP-a Zagreba.
Izvor podataka o natjecajima dan je na web - stranicama Drustva arhitekata Zagreb, Udruzenja

hrvatskih arhitekata, Hrvatske komore arhitekata te na stranicama Grada Zagreba.®

Ustanovljeno je da postoji veliki broj natjecaja za koje nemamo konkretne podatke da li su
raspisani ili je za njih izraden samo program (Sluzbeni glasnik grada Zagreba).

Prilikom analize podataka uoceno je da nisu ujednaceni i da je potrebno uspostaviti sustav
pracenja i provedbe arhitektonsko - urbanisti¢kih natjecaja s to¢no odredenim podacima. Radi
uskladivanja javnih i privatnih interesa zanima nas uloga institucija, privatnih investitora i
Grada Zagreba u provedbi i realizaciji natjecaja, koji su pokazatelji najboljih i strukovno
najprimjerenijih prostornih rjeSenja, u ovom slucaju posebno nas zanima zastupljenost

provedenih natjecaja $to se ti¢e otvorenih javnih prostora.

Slika 32: Prikaz javnih natjecaja po godini u razdoblju od 2003.-2016.

BROJ RASPISANIH NATJIECAJA PO GODINI

2016, I 4
2015. I 9

2014. |12

2013, |11

2012, | 13

2011. I 8

2010, | 13

2000. | 29

2008, | a0

2007. | 39

2006. | a6

Izvor: PREGLED ARHITEKTONSKO-URBANISTICKIH NATJECAJA GRADA ZAGREBA 2003.-2016.

38 PREGLED ARHITEKTONSKO-URBANISTICKIH NATJECAJA GRADA ZAGREBA 2003.-2016
https://www.zagreb.hr/userdocsimages/arhiva/strategijsko planiranje/Arhitektonsko-
urbanisti%C4%8Dki%?20natje%C4%8Daji%202003-2016.pdf, (24.04.2023.)
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Slika 33: Prikaz javnih natjecaja rasporedenih po namjeni od 2003.-2023.
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Izvor: Smart City Zagreb, web: https://smart.zagreb.hr/apps/zagreb::urbanisti%C4%8Dko-arhitektonski-
natje%C4%8Daji/explore, (22.04.2023.)

Tablica 5. Procjena realizacije arhitektonskih natjecaja od 2003-2016. prema GUP-u Grada Zagreba

PROCIENA

NATIECAI NIJE NATIECA JE NEMA PODATAKA
REALIZACIIE
. REALIZIRAN REALIZIRAN O REALIZACIN
NATIECAJA
GUP Zagreba 124 57 74
GUP Sesveta 2 3 1

PPGZ - gradevinska
podruéja naselja 1 2 1
(izvan GUP-ova)

UKUPNO 127 64 76

Izvor: PREGLED ARHITEKTONSKO-URBANISTICKIH NATJECAJA GRADA ZAGREBA 2003.-2016.

Iz tabli¢nog prikaza vidljivo je da je od ukupno 267 natjecaja u cijelosti realizirano samo 64

natjecaja, 127 nije realizirano, a za 76 natjeaja nema podataka o realizaciji.
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Od natjecaja koji ulaze u GUP Grada Zagreba, u proteklih 13 godina realizirano je 57 natjecaja,
a 124 natjecaja nisu relizirana, $to ukazuje na nisku realizaciju raspisanih natjecaja. Od ukupno
267 raspisanih natjeCaja za OJP raspisano ih je samo 14 ukljucujuéi natjecaje (ukljucujuci
parkove, trgove, trznice te natjeCaje koji su se odnosili za spomenike na OJP). Dakle ukupno
za otvorene javne prostore (trg, park, trznica) raspisano je samo 10 arhitektonsko urbanisti¢kih

natjecaja u razdoblju od 2003.-2016. godine.

Tablica 6. Popis natjecaja po vrsti realizacije i omjeru prema GUP-u Grada Zagreba

r 1

NEMA PODATAKA O REALIZACU I 1
|
57

NATIJECA) JE REALIZIRAN . S

| -

NATIECAI NIUJE REALIZIRAN I z

| 2

o 20 40 &80 80 100 120 140

GUP Zagreba B GUP Sesveta m PPGZ

Izvor: PREGLED ARHITEKTONSKO-URBANISTICKIH NATJECAJA GRADA ZAGREBA 2003.-2016.

U pravilu, ukoliko je sve u okvirima stru¢nosti, arhitektonski i urbanisticki natjecaji odli¢an su
poligon za stvaranje iznimno dobre arhitekture. Kroz poslijeratnu praksu u Hrvatskoj, model
natjecaja pokazao se uspjeSnim nacinom dobivanja i realiziranja nadprosjecnih projektantskih
rjeSenja, istovremeno etablirajuéi tada izuzetno mlade arhitekte.®® Upravo tih posljednjih par
godina na zagrebackoj natjecajnoj sceni, iznjedrilo je par natjecaja koji nisu trazili rjeSenja za
zgrade poslovno-stambene namjene ni javne ustanove, ve¢ idejne projekte za izrazito vazan
otvoreni javni gradski prostor. Iz tog razloga potrebno je spomenuti dva natjecaja za
urbanisti¢ko-arhitektonsko rjesenje javnih parkova u Selskoj ulici, javni perivoj u naselju
Spansko te urbanisti¢ko-skulptorsko rjesenje s okolnim trgom za memorijalni spomenik ispred
HVIDRE u Slovenskoj ulici. Upravo su to natjecaji na kojima su pobjede odnijeli projekti
studenata arhitekture, izuzetno mladih arhitekata, no do realizacije niti jednog od njih (jo$) nije

doslo.

39 |zvor: https://pogledaj.to/arhitektura/najbolje-ideje-mladih-arhitekata-stavljene-na-cekanje/, (02.05.2023.)
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Slika 34: Graficki prikaz arhitektonsko-urbanisti¢kih natjecaja po namjeni i rasprostranjenosti u gradu Zagrebu

MJESOVITA NAMJENA
STAMBENA NAMJENA

M JAVNA | DRUSTVENA NAMJENA

m GOSPODARSKA NAMJENA

m SPORTSKO-REKREACUSKA NAMJENA
JAVNE ZELENE POVRSINE

= GROBUA

INFRASTRUKTURA

Izvor: PREGLED ARHITEKTONSKO-URBANISTICKIH NATJECAJA GRADA ZAGREBA 2003.-2016

U grafickom pregledu natjecaja koji su pod okvirom GUP-a Grada Zagreba vidljivo je da je
najviSe zastupljeno natjecaja javne i drustvene namjene (crvena boja) potom gospodarske
(ljubicasta boja) i mjeSovite namjene (narancasta boja). Dok je najmanje raspisanih natjecaja

ulaganja u groblja i infrastrukturu (smeda boja).
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Slika 35: Prikaz objavijenih natjecaja sa fokusom na OJP
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Izvor: autori¢in rad (01.05.2023.)

Na Karti su crvenom bojom prikazani svi raspisani arhitektonsko-urbanisti¢ki natjecaji od
2003.-2016. Kojih je bilo ukupno 267 natjecaja, dok su zelenom bojom oznacéeni natjec¢aji koji
su raspisani za OJP. 1z karte je vidljivo da je za OJP raspisano samo 14 javnih natjecaja
(ukljucujuéi parkove, trgove, trznice te natjecaje koji su se odnosili za spomenike).

U razdoblju od 2016. godine do danas (2023.) raspisano je samo 5 arhitektonsko-urbanistickih
natjeCaja (ukljucuju¢i 3 natjeCaja za spomenike) dakle Sto se ti¢e OJP (park, trg, trznica)
raspisano je samo 2 natjecaja, iz ¢ega se moZe zakljuciti da se jako malo natjecaja provodi
za OJP.

U tablicnom prikazu u nastavku izdvojeni su javni natjecaji koji se odnose na otvorene javne

prostore u proteklih 20-ak godina.
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Tablica 7. Popis raspisanih i objavijenih natjecaja u gradu Zagrebu koji se odnose na OJP u razdoblju od 2003.-2023.

Br. Godina Naziv natjecaja Izgradeno/Neizgradeno

1. 2021. | Javni Park Precko neizgradeno

2 2021. | Gradski trg, parkovna povrsina (i centar mobilnosti) Jarunska ulica neizgradeno

2020. | Natjecaj za izradu urbanisticko-arhitektonskog rjesenja prostora neizgradeno

sredista Tresnjevke*

4, 2017. neizgradeno

5. 2017. | idejnog urbanisti¢ko- arhitektonskog rjeSenja Tematskog parka neizgradeno
Bundek-istok (Racinjak)

6. 2016. izgradeno 2015.

7. 2016. izgradeno 2015.

8. 2015. | THINK public SPACE projekt/ natjecaji

9. 2015. | Natjecaj za uredenje Ulice Ljerke Sram na Savici neizgradeno

10. 2009. | Avenue Park neizgradeno

11. neizgradeno

12. 2009 Park Selska Bastijanova, Park Kate Solji¢ izgradeno 2009.

13. 2009. | Trg Kapele Krista Kralja, Mirogoj neizgradeno

14. 2008. | Natjecaj izradu idejnog urbanistiCko-arhitektonskog tjeSenja neizgradeno
uredenja javnog parka Zagorska-Selska-Krapinska, s krajobraznom
studijom, u Zagrebu

15. 2008. | Natjecaj za izradu idejnog urbanisticko-arhitektonskog rjeSenja neizgradeno
Uredenja javnog preivoja u naselju Spansko u Zagrebu

16. 2008. | NatjeCaj za izradu idejnog urbanisticko-arhitektonskog rjesenja nerealiziran
Uredenja Kaptola u Zagrebu

17. 2008. | Natjecaj za izradu idejnog urbanisti¢ko-arhitektonsko rjeSenja Trga neizgradeno
Pravde u Zagrebu, Selska 2

18. izgradeno 2007.

19. 2007. | Park Oranice neizgradeno

Oznake: PARK, TRG, ULICE/SR.PROSTORI,

Izvor: https://www.d-a-z.hr/hr/natjecaji/rezultati/, (25.04.2023.)

Iz navedene tabele u razdoblju od 2003-2023. godine vidljivo je da je raspisano 19 javnih
natjecaja koji se odnose na OJP u tih 19 je osim parkova i trgova, ukljucene su i ulice, sredisnji

javni gradski prostori i spomenici. Nadalje od ukupno 19 objavljenih samo je 4 realiziranih

40 0 UVJETIMA ZA NATJECAIE 1Z GUPa: Gradska skupstina Grada Zagreba donijela je Odluku o donogenju Generalnog
urbanistickog plana grada Zagreba (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 16/07, 8/09, 7/13, 9/16, 12/16 - prociséeni tekst, u daljnjem
tekstu: GUP) prema kojoj se sloZene aktivnosti u uredenju prostora od osobitog interesa za Grad realiziraju po posebnoj
proceduri koja je odredena pod nazivom Gradski projekti, a njihova provedba propisana je €l. 101. Prostor sredista Tresnjevke
prepoznat je kao nositelj identiteta pojedinih urbanisti¢kih cjelina i urbanih poteza grada. Grad Zagreb, Gradski ured za
strategijsko planiranje i razvoj Grada u listopadu 2018. godine zapoceo je s provodenjem Gradskog projekta Prostor sredista
Tresnjevke. Prostor sredista TreSnjevke je u GUP-u Grada Zagreba oznacen i kao prostor obaveze izrade javnog
natjecaja za uredenje i oblikovanje gradskih povrsina i oblikovanje gradevina. Odredbama ¢l. 101. GUP-a propisano je
da na temelju programa gradskog projekta Gradska skupstina Grada Zagreba donosi odluku o realizaciji gradskog projekta te
ako za gradske projekte nije predvideno donoSenje urbanistickog plana uredenja, provest ¢e se javni natjeaj za uredenje i
oblikovanje gradskih povrSina i oblikovanje gradevina sukladno ¢l. 99. Gradska skupstina Grada Zagreba ¢e uz odluku o
realizaciji gradskog projekta istovremeno utvrditi program za provodenje javnog natjecaja.
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projekata dakle izgradenih, od OJP relevantnih za temu (trg, park, dje¢je igraliste) samo je jedan

izgraden i to Park na Krizanju Selske i Bastijanove zvan i Park Kate Solji¢.

Neki od novijih uspjesnih realizacija OJP u Zagrebu dani su u tabelama u nastavku:

Tablica 8. Sveucdilisna livada

Tip OJP: sveucili$na livada — zeleni potez (park), Zagreb (preko puta NSK)
Natjecaj: proveden 1992., cilj je bio izbor najkvalitetnijeg rjeSenja, ponajprije

za realizaciju vanjskih javnih povrSina od Avenije Vukovar do
autoceste

Urbani kontekst:

projekt postavlja veliko zeleno podrucje sa fontanama u srediSte
urbanog gradskog podrucja

Nacin koristenja:

viSefunkcionali prostor ( razonoda, odmor, Setnja)
Pristup je rijeSen pjesackim pothodnicima u koridoru Ulice Hrvatske
bratske zajednice.

Inovativni aspekti:

fontane od prolje¢a do jeseni formiraju vizure s vodom, dok se u
zimskom periodu povrSina fontana koristi kao klizaliSte. U
pothodnicima laniran je interaktivni sustav kojim se potice
participacija gradana. Senzori reagiraju na prisutnost gradana u
pothodnicima prilagodavanjem rasvjete, aktiviraju se svjetlosni
efekti u obliku elemenata iz ,,memorije pothodnika“ ili ispisivanjem
tekstualnih poruka s portala Trnje post-it na zidovima pothodnika.

Doprinos / dobrobit za
grad (susjedstvo):

znaajan socijalni utjecaj za cijeli grad posjetitelji mogu Setati
livadom kao i brojnim prostorima za odmor s raznolikim zasadenim
biljnim vrstama, visoka razina sigurnosti, postavljene predivne
fontane u srediSte grada, bolja povezanost sa srediStem

Autor: Helena Paver Njiri¢, dipl.ing.arh.
Projekt: Zavrsen, 2016.

Kori$teni izvori:

https://divan.fyi/place/sveucilisna-livada/, (30.04.2023.)
https://www.vecernji.hr/zagreb/arhitektica-fontane-nisu-bandiceve-
vec-urbani-identitet-449529, (30.04.2023.)

Slika 36. Sveudili$na livada u Zagrebu

Izvor: https://divan.fyi/place/sveucilisna-livada, (30.04.2023.)
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Tablica 9. Park Kate Solji¢

Tip OJP: Park Kate Solji¢, (park-djegje igraliste), Selska cesta 92
Natjecaj: 2009. urbanisticko-arhitektonski natjecaj, jedan od rijetkih

realiziranih natjecaja OJP

Urbani kontekst:

park je koncipiran u dva dijela, jedan kao intimnije mjesto za
sjedenje i druZenje, a drugi kao igraliste za djecu razlicite dobi i
djece s invaliditetom. Oko igraliSta su tribine gledaliSta, na
juznoj strani staze te nadstresnice i klupe u zelenilu. U parku su
dvije fontane vode za pice.

Nacin koristenja:

viSefunkcionali prostor ( razonoda, odmor, Setnja, igra)

Inovativni aspekti:

osnovna zamisao je bila da se crvenom bojom, komplementarnoj
zelenoj travnatoj podlozi i cjelokupnoj vegetaciji, ozivi prostor
snaznim koloritom. Cjelokupni prostor parka ima sustav za
navodnjavanje i dvije fontane za pice, a sve je prilagodeno i
osobama s invaliditetom.

Doprinos / dobrobit za
grad (susjedstvo):

znacajan socijalni utjecaj za cijeli grad, posebice za kvart,
napravljeno je jedno od najlijepsih djecjih igraliSta u Zagrebu,
visoka razina sigurnosti

Autor: Marije Horvat, Dore Jerbi¢ 1 Danice Selem
Projekt: zavrsen, 2016.

KoriSteni izvori:

https://direktno.hr/domovina/foto-bandic-na-krizanju-selske-i-
bastijanove-otvorio-park-kate-soljic-53226/, (01.05.2023.)
https://www.zagreb.hr/otvoren-park-kate-soljic/92771
(01.05.2023.)

Slika 37: Park Kate Solji¢

lzvor: https://direktno.hr/domovina/foto-bandic-na-krizanju-selske-i-bastijanove-otvorio-park-kate-soljic-53226/ ,

(01.05.2023.)
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Tablica 10. Spomenik Domovini

Tip OJP:

Spomenik Domovini (spomenik), Trg Stjepana Radi¢a 3

Natjecaj:

objavljen 2016.

Urbani kontekst:

spomenik se sastoji od tri objekta: Zida svjetlosti (inspiriran
autentiénim Zidom boli), Monumentuma s vje¢nim plamenom i
Portala — paviljona, koji zajedno ¢ine mjesto sluzbenog, protokolom
reguliranog ceremonijala odavanja pocasti

Nacin koristenja:

viSefunkcionali prostor

Inovativni aspekti:

spomenicki kompleks, arhitektonski oblikovan tako da se uklapa u
postojeée urbanisticke vrijednosti srediSnje zagrebacke osi,
Lenuzzijeve potkove te kao cjelina predstavlja memorijal za
odavanje pocasti

Uloga participacije:

u projekt je ukljucena participacija gradana

Doprinos / dobrobit za
grad (susjedstvo):

znaCajan socijalni utjecaj za cijeli grad, napravio se prostor za
pjeSake, produzena Setnica. Projekt predstavlja sveopcéu i
svevremensku poruku humanosti, nade i optimizma.

Autor: Nenad Fabijani¢, dipl.ing.arh.
Projekt: zavrsen, 2020.

Koristeni izvori:

https://www.index.hr/vijesti/clanak/pitali-smo-struku-o0-spomeniku-
domovini-bukvalan-je-preskup-i-na-krivom-mjestu/2237703.aspx,
(02.05.2023.)
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/video-foto-pogledajte-kako-
uoci-svecanog-otvorenja-izgleda-spomenik-domovini-kod-
lisinskog-foto-20201119, (02.05.2023.)

Slika 38: Spomenik Domovini, Trg Stjepana Radiéa

Izvor: https://upi-2m.hr/spomenik-domovini/ (02.05.2023.)
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Zaklju¢no od ukupno 267 raspisanih natjecaja u razdoblju od 2003-2023. za OJP raspisano ih
je samo 19 ukljucujuéi 5 natjecaja koji su raspisani za spomenike: Spomenik dr. Franji
Tudmanu te spomenik Domovini na Trgu Stjepana Radi¢a, spomenik hrvatskim ratnim vojnim
invalidima i Zrtvama Domovinskog rata- HVIDRA te spomenik Stjepanu Radi¢u. Dakle
ukupno za otvorene javne prostore (trg, park, trznica) raspisano je samo 10 arhitektonsko
urbanistic¢kih natjecaja u razdoblju od 2003.-2023. godine od kojih je samo 1 izgraden 2016.
godine, to je park Kate Solji¢.

7.3.  Suvremeni modeli unaprjedenja OJP u Zagrebu temeljem natjecaja (Projekt
Zagreb za mene)

U nastavku spomenuti ¢e se projekt "Zagreb za mene" koji je dio sklopa programa THINK
public Space usmjerenog na javni prostor baziranog na europskim standardima u cilju

revitalizacije OJP grada Zagreba.

Program ,,THINK public SPACE* objavljen 2015. godine usmjeren je na javni gradski prostor
u europskom kontekstu. Think Space se udruzuje s opseznim i ambicioznim projektom
revitalizacije javnih prostora Grada Zagreba ,,Zagreb za mene“ kojeg provodi Drustvo
arhitekata Zagreb u suradnji s Arhitektonskim fakultetom SveuciliSta u Zagrebu i

Akupunkturom grada.

Projekt “Zagreb za mene” zahvaca §iri gradski prostor, odnosno bavi se javnim prostorima na
podrucju cijelog Zagreba a temelji se na inovativnoj metodologiji koja ukljucuje blisku
suradnju izmedu gradske uprave i gradana, te stru¢nih i akademskih institucija, kako bi se

razvili nacini revitalizacije postoje¢ih OJP koji ¢e doprinjeti kvaliteti Zivota grada i korisnika.

Odabir mjesta i opsega zahvata provodi se uz aktivno sudjelovanje javnosti, kako bi se osiguralo
prihvacanje 1 Sto Sire razumijevanje projekta, s ciljem ukljucivanja Sto veceg broja gradana,
strucnih tijela, organizacija i upravnih tijela u proces. Ovakav distribuirani pristup poboljsat ¢e
op¢u sliku grada i podi¢i kvalitetu zivota gradana. Istovremeno, projekt uspostavlja novi model
sudjelovanja javnosti kao i nove oblike suradnje. U interdisciplinarnom pristupu rjeSavanju
problema, suradnjom kroz razgovor i susretanje, pojedine struke doprinose svojim znanjem i
metodama u stvaranju novih metoda rada kojima se pokusava pronaci najbolje rjesenje.
Ukljucenost korisnika u procese planiranja rezultira identifikacijom pojedinaca i javnosti s

planiranim te poveéava uspjesnost u realizaciji i koristenju. *

“IPlaniranje javnih prostora u Hrvatskoj: http://pogledaj.to/prostor/planiranje-javnih-prostora-u-hrvatskoj-moze-
li-drukcije/ (22.04.2023.)
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Slika 39: Zagreb za mene: Predkonceptualna faza planiranja OJP

Namjera_ predkonceptualna faza planiranja

KORISNICI

PROJEKTNA
DOKUMENTACUA

44
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Izvor: http://pogledaj.to/prostor/planiranje-javnih-prostora-u-hrvatskoj-moze-li-drukcije/, (22.04.2023.)

Slika 40:Zagreb za mene — shematski prikaz metodologije projekta

!

\

\

\

(i

4 \
PRIPREMA

1. PRIPREMA

STUDIJA LOKACIJA

2.1. AG. ISTRAZIVANJE

e 2

-
PROGRAMI

3.1. AG. ISTRAZIVANJE

( N
NATJECAJI

4. NATJECAS

REALIZACUJE

5.1. PRIPREMA

elzrada plana projekta

eUgovaranje

eJavna ngjava i
promocija projekta

—

o razgovor u gradskim Cetvrtima

eokrugli stol s udrugamai
inicijativama

erazgovori naterenu

evalorizacija gradskih lokacija

emapiranje lokacija

2.LURB. ISTRAZIVANJE

epovijesni razvoj i znalenje
epostojece stanje

e prostorno planska dokumentacija
evalorizacija gradskih lokacija
emapiranje lokacija

2.2. DISKUSLJA

e preklapanje mapiranih lokacija
eanaliza i sistematizacija
o zakljudak

2.3. PRIJEDLOG

« stratedka koncepcija
o lista lokacija

e prioriteti

o ciljevi i smjernice

eispitivanje na terenu
ediskusije

eradionica
eprogramske smjernice

3.1, URB. ISTRAZIVANJE

epovjesni razvoj i znalenje
epostojece stanje
eprostorno planska
dokumentacija
eprogramske smjernice

3.2. PRIJEDLOG

¢ objedinjavanje
programskih smjernica
o natje&ajni programi

o izrada op¢ih uvjeta
natje€aja i raspis natjetaj

e konstituiranje ocjenjivackog
suda

eprovedba natjedaja

erad ocjenjivatkog Zirija i
odabir nagradenih radova

eobjava rezultata i
organizacija izloZbe radova

epriprema protokola
natjelaja i 2atvaranje
natjetaja

eonline arhiva nagradenih i
pristiglih riedenja

\ J

eupoznavanje s projektom
e senzibilizacija zajednice
kroz radionice

5.2. IZVODENJE
S ——————

uobidajene faze realizacije
projekta

5.3. EVENT
kvartovski ili lokalni
dogadaj otvorenja
5.4. AG. EVALUACLIA

usporedba planiranog
ostvarenog

5.4. URB. EVALUACUA

usporedba planiranog
ostvarenog

. 7

lzvor: Emilija Viahek i Maja Kireta: Publikacija ,,Smjernice za planiranje javnih prostora u Hrvatskoj “ nastala u okviru
projekta ,, Ciji je ovo grad ? (22.04.2023.)
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Iz shematskog prikaza metodologije projekta vidljivo je da se odvija u 5 klju¢nih koraka: koji
¢ine pripremu, studiju lokacija, programe, natjecaje i realizaciju. Usporedno sa istrazivanjem
Akupunkture grada provedeno je i Urbanisticko istrazivanje. Kroz provedeno znanstveno
strucno istrazivanje identificirani su problemi 1 dani prijedlozi unaprjedenja javnog prostora uz
cjelovito sagledavanje grada sa stajaliSta urbanistickog planiranja. Jedan od ciljeva bio je
ravnomjerno rasporediti intervencije po kvartovima kako bi se postigla decentralizacija i kako

bi se ostvario pozitivan ucinak na cijelom gradskom podrucju.

Odabir lokacija provodio se putem stru¢ne urbanisticke studije koju je izradila Katedra za
urbanizam Arhitektonskog fakulteta te propitivanjem misljenja gradana, udruga, stru¢ne
javnosti i mjesne samouprave koje je provedeno po metodologiji Akupunkture grada. Na taj
nacin odabrane su 33 lokacije koje su javno predstavljene te je nakon javne rasprave odabrano
17 lokacija za realizaciju. Za svaku od lokacija bila je predvidena provedba urbanisticko-
arhitektonskog natjecaja kojem prethodi izrada natjeCajnog elaborata. NatjeCajni program
zamis$ljen je kao sinteza stru¢nih podloga izradenih od strane Arhitektonskog fakulteta i
podataka prikupljenih Akupunkturom na samim lokacijama, ¢ime bi se osiguralo sudjelovanje
gradana u procesu i iskazivanju stvarnih potreba (cjelokupna struktura projekta prikazana je na

slici 41 u nastavku).

Slika 41: Struktura projekta Zagreb za mene

STRUKTURA PROJEKTA

Studija lokacija 2 pilot podprojekta
l:iturazlr:’:::ree Urbanisticko Misli javni prostor Pilot projekt
grada istraZivanje Think public Space Savica

[ Prijedlog lokacija za uredenje ]

i

[ Odabir 17 lokacija ]
4
[ NatjeCajni elaborati (programi) ]
</
[ UrbanistiCko-arhitektonski natjeCaji ]
[ Realizacija ]

—)[ Urbana evaluacija

Izvor: https://www.d-a-z.hr/hr/kalendar/predstavljene-potencijalne-lokacije-projekta-zagreb-za-mene,3051.html
(25.04.2023.)
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Nakon odabira lokacije, definiranja opsega zahvata i proracuna, izraduje se op¢i stru¢ni
program zahvata, te urbanisticko- arhitektonska natje¢ajna dokumentacija za svaku pojedinu
lokaciju. Arhitektonski fakultet ¢e provest pripremu studije i cjelokupnog struénog programa
projekta, te ¢e za sve pojedine lokacije izraditi natjeCajne programe i podloge. Za veci dio
odabranih lokacija provest ¢e se i Akupunktura grada, koja ¢e osigurati participativnost gradana
u odlucivanju i iskazivanju stvarnih potreba te ¢e na taj nacin dati doprinos kvalitetnoj pripremi

programa i podloga za te lokacije.*?

Ova metoda rezultirala je boljim poznavanjem potreba u javnim prostorima grada Zagreba.
Opsezna studija rezultirala je kvalitetnom analizom javnog prostora grada. Cilj istrazivanja bio
je koristeéi se znanstveno-istrazivackim i stru¢nim metodama rada do¢i do prijedloga lokacija
za uredenje koje mogu potaknuti urbanu revitalizaciju javnih prostora u gradu Zagrebu.
Urbanisticko istraZivanje bilo je usmjereno na moguénosti prostora, za razliku od istrazivanja

Akupunkture grada koje je bilo usmjereno na potrebe gradana.

Prednosti prakse su viSestruke: drusStveni razvoj, ostvaren kroz sudjelovanje u donosSenju
odluka, inovativnost i profesionalni pristup, te socijalna kohezija gradana kroz rekreaciju javnih
prostora prema njihovim potrebama. Metoda je bazirana na razumijevanju geneze razvoja grada
— na poznavanju onoga $to je bilo u proslosti, na utvrdivanju onoga §to je trenutno, kao i na
uoCavanju prostornih moguc¢nosti uz iniciranje prijedloga za ono $to bi moglo biti u

buduénosti.*®

Doprinos provedenog istraZivanja je u razvijanju novih metoda rada i alata kojima se moZe
potaknuti zapoc¢injanje procesa urbane revitalizacije javnih prostora u gradu Zagrebu. Drustvo
arhitekata Zagreba provoditi ¢e arhitektonsko- urbanisticke natjecaje, a po odabiru idejnih
rjeSenja Gradski ured za prostorno uredenje pripremit ¢e realizacije intervencija. Za sada je u
sklopu Projekta Zagreb za mene, 2016. godine proveden samo jedan javni natjecaj za izradu

idejnog urbanisti¢ko-arhitektonskog rjesenja za uredenje Ulice Ljerke Sram.

Nadalje, Projekt “Zagreb za mene” prepoznat je kao primjer dobre prakse s mogucénoscéu
primjene i u drugim gradovima. Na temelju projekta “Zagreb za mene” Grad Zagreb je godinu
dana kasnije dobio titulu URBACT grada. Ovaj projekt je svakako jedan od potencijalnih
pohvalnih promisljanja i aktivacije cijele zajednice u pokretanju inicijative za §to obuhvatnije,

kvalitetnije i uspjesnije planiranje i oplemenjivanje otvorenih javnih prostora u gradu Zagrebu.

42 https://www.d-a-z.hr/hr/ciklusi-programa/zagreb-za-mene,47.html ( 28.12.2023.)
43 https://vizkultura.hr/izaberi-zagreb-za-sebe/, (28.12.2023.)
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7.4.  Analiza kriterija vrednovanja kvalitete OJP na odabranim primjerima
suvremenih natjecaja u Zagrebu

U nastavku su navedeni natjeCajni kriteriji za ocjenjivanje radova objavljenih natjecaja za
otvorene javne prostore u Zagrebu i to za navedeni realizirani primjer iz poglavlja analiza
primjera uspjesnih OJP, kako bi se uvidjelo koji su to kriteriji koje ocjenjivacki sud uzima u

obzir prilikom odabira najboljeg idejnog rjesenja.

7.4.1. Kriteriji za validaciju idejnog urbanisti¢kog-arhitektonskog rjeSenja za Park
Kate Solji¢

Investitor i raspisiva¢ natjeCaja idejnog Krajobrazno-urbanisticko-arhitektonskog rjesenja
uredenja javnog parka na krizanju Selske ceste i Bastijanove ulice u Zagrebu je Grad Zagreb-
Gradsko Poglavarstvo, Trg Stjepana Radi¢a 1, Zagreb, kojeg je tada zastupao gradonacelnik
Grada Zagreba Milan Bandi¢, rok prijave je bio 28.04.2009.

Svrha i cilj natjecaja je prikupljanje kvalitetnih i stru¢no izradenih idejnih krajobrazno-
urbanisti¢ko-arhitektonskih rjeSenja uredenja parka na krizanju Selske ceste i Bastijanove ulice
te odabir najboljeg rjeSenja koje ¢e posluziti kao stru¢na podloga za izradu tehnicke i izvedbene
dokumentacije koja ¢e se izraditi u skladu s natjeCajnim zadatkom. Natjecaj se provodi u skladu
s €1.28 1 29.Zakona o javnoj nabavi (NN 110/07) 1 Pravilnikom o natjeajima s podrucja
arhitekture i urbanizma (NN 112/06) Udruzenja hrvatskih arhitekata i Razreda arhitekata
HKAIG.* Pravo sudjelovanja imaju sve stru¢ne fizicke osobe koje su hrvatski drzavljani i

pravne osobe sa sjedisStem u Republici Hrvatsko;j.

Osnovi kriteriji ocjenjivanja natje¢ajnih radova iz Natje€aja za izradu idejnog krajobrazno-
urbanisticko-arhitektonskog rjesenja uredenja javnog parka na krizanju Selske ceste i
Bastijanove ulice u Zagrebu, objavljen u 4.mj.2009., treba sadrzavati i na najbolji mogu¢i na¢in
opisati, navesti i prikazati:*°

» Obuhvat javnog parka
» Podatke o prostoru

Polozaj u sirem gradskom prostoru
Postojece stanje
Teren

4 http://www.d-a-z.hr/hr/natjecaji/rezultati/natjecaj-za-izradu-idejnog-krajobrazno-urbanisticko-arhitektonskog-
riesenja-uredenja-javnog-parka-na-krizanju-selske-ceste-i-bastijanove-ulice-u-zagrebu,10.html, (08.09.2023.)

4 http://www.d-a-z.hr/hr/natjecaji/rezultati/natjecaj-za-izradu-idejnog-krajobrazno-urbanisticko-arhitektonskog-
rjesenja-uredenja-javnog-parka-na-krizanju-selske-ceste-i-bastijanove-ulice-u-zagrebu,10.html,

(11.09.2023.)
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Komunalna infrastruktura
Kolni i pjesacki promet
Vegetacija

» Obveze iz generalnog urbanisti¢kog plana Grada Zagreba

Koristenje i namjena prostora

Uvjeti koristenja, uredenja i zastite prostora

Urbana pravila

Prometna i komunalna infrastrukturna mreza u obuhvatu i u neposrednom okruzenju

Mjere provedbe plana

Mjere ocuvanja i zastite krajobraznih i prirodnih vrijednosti i nepokretnih kulturnih dobara

» Smjernice za urbanisti¢ko-arhitektonsko rjeSenje

Programske smjernice uredenja
Opce smjernice za oblikovanje prostora

Prva nagrada za Natjecaj za izradu idejnog krajobrazno-urbanisticko-arhitektonskog rjesenja
uredenja javnog parka na kriZzanju Selske ceste 1 Bastijanove ulice u Zagrebu, dodijeljena je
18.05.2009., autorskom timu od troje mladih arhitekata: Horvat Marija, Jerbi¢ Dora i Selem
Danica.

Park je oblikovan po sistemu prekrivanja cijele parcele plo¢ama 180x180 te oduzimanjem istih
zbog stvaranja razli¢itih ambijenata ovisno o namjeni i potrebi. Upotrebom crvene boje,
komplementarnoj zelenoj travnatoj podlozi, naglasava se smjer kretanja i time olakSava
kretanje po parku, a ujedno i ozivljava sivu okolinu. *°

Urbana oprema takoder je dio istog elementa Setnice, uzdignuta na potrebnu visinu. Modularnu
mrezu ¢ine plode isteg metala koji je zatim presvucen slojem transparentne gume.*’ Park na

krizanju Selske i Bastijanove ulice je od provedbe natjeCaja ureden po odabranom projektu
2016.godine.

Godina projektiranja 2009.

Lokacija Zagreb, Selska - Bastijanova
Povriina 5000 - 10000 m?

Povrsina (brutto) 5750 m?

Godina realizacije 2016.

4 http://www.d-a-z.hr/hr/projekti/park-selska---bastijanova,155.html (11.09.2023.)
47 http://www.d-a-z.hr/hr/projekti/park-selska---bastijanova,155.html (11.09.2023.)
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Slika 46: 1dejno krajobrazno-urbanisticko rjeSenje Parka Kate Solji¢

lzvor: http://www.d-a-z.hr/hr/projekti/park-selska---bastijanova,155.html, (11.09.2023.)

Slika 47: 1dejno krajobrazno-urbanisticko rjeSenje Parka Kate Solji¢

Izvor: http://www.d-a-z.hr/hr/projekti/park-selska---bastijanova,155.html, (11.09.2023.)

Park Kate Solji¢ proglasen je jednim od najljepsih dje&jih igralista, koncipiran u dva dijela -
intimnijeg mjesta za druZenje 1 djecjeg igraliSta. PjeSacke staze izvedene su od antitraumatske

podloge, uredene su klupe, nadstresnice te je izgradena javna rasvjeta.

Park ima sustav za navodnjavanje i dvije fontane za pice, a prilagoden je i osobama s
invaliditetom ali kasnije u praksi prostor djeCjeg igraliSta pokazao je propuste Sto se tice
koriStenih materijala. Tribine napravljene od metalne mreZe izrazito su opasne te je prijavljeno
vise slucajeva ozljeda djece, ¢ime se pokazao veliki propust mladih projektanata jer osim
estetike, funkcija zastite 1 sigurnosti je daleko najvazniji faktor koji se treba osigurati prilikom
planiranja OJP. Iz ovog nadasve primarno "svjetlog primjera” planiranja i projektiranja
otvorenog javnog prostora kasnije u praksi se pokazao propust nedovoljnog promisljanja

sigurnosti 1 zastite korisnika te same funkcije projektiranih elemenata.
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7.4.2. Kriteriji za validaciju natje¢ajnih rjeSenja za Ulicu Ljerke Sram (natjecaj
proveden u sklopu projekta Zagreb za mene)

Hvale vrijedan projekt "Zagreb za mene", za sada je proveo samo jedan arhitektonsko
urbanisticki natjecaj od 17 planiranih i odabranih lokacija. Radi se o kvalitetnom, suvremenom,
modernom i europskom projektu kojem je u cilju posti¢i suradnju Grada, gradana, institucija,
struke i struénjaka te na inovativan nacin revitalizirati otvorene javne prostore.

Cilj je ovim obuhvatnim pristupom posti¢i ucinak poboljsanja cjelokupne slike grada, te
unaprjedenje kvalitete urbanog zivota gradana i stvaranja pozitivnog odnosa gradana prema
otvorenom javnom prostoru. 48

Natjecaj je raspisan u veljaci 2016. godine i trajao je do travnja te je regularno u roku
zaprimljeno 12 radova, raspisiva¢ natje¢ajnog zadatka odnosno programa bio je Zavod za
urbanizam, prostorno planiranje i pejzaznu arhitekturu, pri Arhitektonskom fakultetu. Predmet
najtjecaja je izrada idejnog urbanisti¢ko-arhitektonskog rjesenja za uredenje ulice Ljerke Sram
a cilj provedbe javnog arhitektonsko-urbanistickog natjeaja dobivanje najkvalitetnijeg
urbanisti¢ko-arhitektonskog rjesenja kojim ¢e se odrediti cjelovito uredenje prostora obuhvata
natjecaja, pristupnih ulica i kontaktnog podrucja s postojec¢im zgradama.

Natjecaj se provodi u skladu s glavom II. ¢lancima 45. do 48. ZIN-i, ostalim odredbama ZJN-i
koje se primjenjuju na natjecaj, Odlukom o uvjetima i nacinu provedbe javnih natjecaja iz
podrucja prostornog uredenja (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 17/14) te odredbama Pravilnika
o natjeCajima s podrucja arhitekture, urbanizma, unutarnjeg uredenja i uredenja. U nastavku
analiziraju se kriteriji 1 uvjeti natje¢ajnog programa. Pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa
(u pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga), pri ocjenjivanju radova Ocjenjivacki sud ¢e
valorizirati ovim redom*®:

v’ kvalitetu urbanisticko-arhitektonskog rjesenja koje ée sagledati cjelovito uredenje
prostora u prostornom obuhvatu zajedno sa kontaktnim podrucjem integriranim u Siru
strukturu i mrezu mjesta;

v’ prepoznatljivost oblikovnog rjesenja koje bi trebalo ponuditi fizicku i sadrZajnu
rekonstrukciju uze zone gradske Cetvrti te predstavljati balans u dinamici suvremenog
ritma urbanog Zivota

v’ kreativnost i fleksibilnost u uvodenju novih javnih scenarija u predmetnu lokaciju koji
Ce stvoriti novi impuls za druStveni, ekonomski i ekoloski razvoj gradske cetvrti i Sire
zajednice

48 https://zgexpress.net/zagreb-za-mene-urbane-revitalizacije-javnih-prostora-u-gradu-zagrebu/ (11.09.2023.)
49 https://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/natjecaja-za-uredenje-ulice-ljerke-sram-na-savici,4415.html (12.09.2023.)
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v’ funkcionalnost u smislu uskladenosti prometnih i pjesackih povrsina

v’ ekonomicnost i provedivost izvedbe, te uskladenost s procjenjenom investicijskom
vrijednoscu

Sadrzaj natjeajnog rada mora sadrzavati tekstualni i grafi¢ki dio sa prilozima.>°

Ocjenjivacki sud je I. Nagradu dodijelio radu pod vodstvom autorskog tima arhitekata: Mario
Kralj, Dora Loncari¢, Sasa Kosuta, Zora Salopek Baleti¢

Slika 45: Prva nagrada za idejno urbanisticko arhitektonsko rjeSenje uredenja Ulice Ljerke Sram na Savici

Izvor: https://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/natjecaja-za-uredenje-ulice-ljerke-sram-na-savici,4415.html ( 12.09.2023.)

50 https://hdka.hr/2016/02/natjecaj-za-uredenje-ulice-ljerke-sram-na-savici/ (11.09.2023.)
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Slika 46: Prva nagrada za idejno urbanisti¢ko arhitektonsko rjeSenje uredenja Ulice Ljerke Sram na Savici

Izvor: https://www.d-a-z.hr/hr/vijesti/natjecaja-za-uredenje-ulice-1jerke-sram-na-savici,4415.html ( 12.09.2023.)

Nagradeno idejno rjeSenje ponudilo je bolji pristup, stvaranje nove komunikacijske mreze,
novih biljnih nasada razli¢itih vrsta, reorganizaciju parkinga te dodatni montazni ¢eli¢ni garazni
objekt. Kako bi se smanjio volumen garaza je poluukopana. Sadrzi tri etaze: poluukopanu,
polukat i otvoreni krov na kome se parkira. Zadovoljeno je 345 parkirnih mjesta od kojih je 17
invalidskih. Konstrukcija je ¢elicna - ¢elicni stupovi i grede nalaze se na osnom razmaku od 8
m 1 raspona je 16 m. Prednost ovakve konstrukcije je brza montaza (a tako i moguénost
nadogradnje ili demontaze) $to se odraZava i na ekonomiénost zgrade.*!

Potreba za intimnijim javnim prostorom zadovoljena je manjim trgovima/mikrolokacijama
izmedu glavnih putova kretanja koji odgovaraju raznim zivotnim scenarijima, aktivnostima,
dogadajima. Usmjerena je paznja i na plan urbane opreme kako bi se zadovoljile sve potrebe
za mjestom za sjedenje, stajanje, odmor, osvjetljenje-rasvjetu, igru, bicikle, pitku vodu,
informativne panoe, reciklazne koSeve, planirana je i natkrivena terasa za javno okupljanje.
Bojom se zelio dobiti dojam cjelovitosti predlozeni crveni kolorit u funkciji je stvaranja
pristupacne 1 tople atmosfere a istovrmeno se referira na okolnu izgradnju detaljima trznice 1
balkona okolnih stambenih zgrada ¢ime nastaje prostor snaznog identiteta, fotogeni¢nih vizura
i sklada.5? Nasadi biljaka unutar zidova smjesteni su kako bi uvelike pridonjeli atmosferi i
mikroklimi ove lokacije te su biljke posebno birane s obzirom na specifi¢cnu mikrolokaciju na

kojoj se nalaze.

51 https://www.d-a-z.hr/files/file/Prilozi/Natjecaji/Savica-ljerke-sram/plakati.pdf (14.09.2023.)
52 https://www.d-a-z.hr/files/file/Prilozi/Natjecaji/Savica-ljerke-sram/plakati.pdf (14.09.2023.)
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8. USPOREDBENA ANALIZA KRITERIJA VREDNOVANJA OJP U SVIJETU
(SAD), EUROPI | ZAGREBU

Kako bi se ustanovilo pratimo li europske i svjetske trendove pri validaciji OJP te da li postoje
ikakve slicnosti u kriterijima validacije otvorenih javnih prostora Europskih gradova i grada
Zagreba u ovom poglavlju dati ¢e se analiza sadrzaja kriterija vrednovanja OJP. Kriterije koje
koriste Centar suvremene kulture Barcelone (CCCB) u dodjeli nagrade The Prize, Ghel institut
u svojoj metodologiji rada pri planiranju i transformaciji OJP, kriterije koje koristi Project for
public spaces pri dodjeli potpore za izradu mjesta u zajednici (eng.community placemaking
grants)sa sjediStem u SAD-u te Kriteriji arhitektonsko urbanisti¢kih natjecaja provedenih za
OJP.

8.1.  Kiriteriji koji se validiraju pri izboru Europske nagrade za urbani javni prostor
(The PRIZE)

Europska nagrada za urbani javni prostor bijenalno je natjecanje koje se organizira s ciljem
prepoznavanja svih vrsta radova za stvaranje, obnovu i pobolj$anje javnih prostora u europskim
gradovima. Od svog pocetka, 2000.godine, nagrada je imala za cilj prepoznati 1 u€initi poznatim
najbolje radove koji stvaraju, obnavljaju i poboljSavaju javni prostor u Europi. Svjesni
dvosmislenosti svojstvene pojmu javnog prostora, ovo je jedina nagrada u Europi koja

prepoznaje i promice prostor koji je istovremeno javan (otvoren i univerzalno dostupan) i urban.

Nagrada ukljucuje suradnju razli€itih europskih institucija koje ¢ine njen Savjetodavni odbor,
kao 1 Odbor strucnjaka koji se sastoji od struc¢njaka iz cijele Europe koji jamce Siroku
geografsku pokrivenost i kvalitetu radova predstavljenih za nagradu. Nagrada ima i nekoliko
prepoznatljivih obiljezja, a cilj joj je odati pocast zajednickim znacajkama urbanisti¢kih
intervencija diljem Europe kako bi se promicala odredena europska ideja grada i javnog

prostora.>®

Kriteriji koji se uzimaju u obzir pri odabiru nagradenih medu radovima prijavljenim za Nagradu
ne temelje se samo na kvaliteti rada sa striktno arhitektonskog stajalista, ve¢ ocjenjivacki sud
uzima u obzir i druge aspekte koji omogucuju procjenu utjecaja urbane transformacije u
specificnom kontekstu u odnosu na odredeno podrudje i njezinu zajednicu. Validacija najboljeg
pojekta uzima u obzir sljedecée kriterije: arhitektonsko i urbanisticku kvalitetu izgradenog

prostora, javno vlasnistvo i jasnu javnu konotaciju projekta- Eksplicitno urbana priroda

53 https://www.publicspace.org/about-the-prize (27.05.2023.)
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zahvata, velicina grada ili mjesta ne predstavilja granicu, ali prednost imaju veliki i srednji

gradovi te mjesta ili sredista od opcenitijeg urbanog znacaja. >

Nadalje, traZi se multidisciplinarni karakter izrade/promicanja tima, uz integraciju
viSestrukih podrudja strucnosti i osjetljivosti u pogledu javnog prostora, kao i arhitekture i
urbanizma. Inovativni odgovori na klimatske uvjete i doprinos poboljSanja okoliSa u

podrucju mobilnosti i odrZivosti u koriStenju resursa.

Vazan segmet predstavlja sposobnost rada na smanjenju segregacije drustvenih i kulturnih
nejednakosti prisutnih u urbanom okruZenju, uklanjanju fizickih i simbolickih prepreka i
poboljSanju kvalitete Zivota ljudi opcenito. Bitan kriterij predstavlja ucinak projekta na
periferiju grada ili mjesta i njegova sposobnost poticanja skladnog odnosa sa rubnim

podrucjima i okolnim prirodnim okruZenjem.

TeZi se doprinjeti mjeSovitosti upotrebe i viSefunkcionalnosti prostora. Adekvatnost
gradanskih funkcija potrebnih u urbanom prostoru, kako onih koji se odnose na koristenje i
okupaciju prostora od strane gradana i ostalih povezanih sa povijesnim o¢uvanjem prostora. U
cilju je postici sposobnost radova da izazovu raspravu o granicama javnog prostora, formalno

i funkcionalno, odnos prema susjednim prostorima.>®

TraZi se sudjelovanje i ukljucivanje gradana u osmisljavanje, planiranje prostora, vrlo je
vazan stupanj prihvacanja rada od strane korisnika. U kriterije ulazi i sposobnost transverzalne
prirode planiranja i postavljenih ciljeva zahvata te da se iskaZe zajednicko djelovanje s
timovima iz domene arhitekture, urbanizma, inZenjerstva, krajobraza, sociologije,

ekonomije, antropologije, povijesti, kao i domene suvremene umjetnosti.

Za sudjelovanje u izboru The Prize prijaviti se mogu radovi koji stvaraju, otkrivaju ili
popravljaju javni prostor unutar geografskih granica Vijeca Europe. Projekte predstavljaju sami
autori ili institucije koje su sponzorirale projekte javnog prostora.®® Buduéi da neki projekti
zahtijevaju dugo vremensko razdoblje za dovrSetak, ako posao nije u potpunosti dovrsen, jos
uvijek se moze predstaviti za nagradu ako je dovrsio dovoljno faza za procjenu urbanog utjecaja
projekta u cjelini. U 22-godisnjoj povijesti i 10 izdanja, na Nagradu je prijavljeno 2206 radova

te je dodijeljeno 19 nagrada i 35 priznanja.

54 https://www.publicspace.org/the-prize/-/edition/2018/rules (29.05.2023.)

55 Public Space 2022. Rules for the eleventh edition of the award,
www.publicspace.org/documents/220568/2587355/2022, (29.05.2023.)

% https://www.culturenet.hr/europska-nagrada-za-uredjenje-javnog-prostora-2012-natjecaj/33106
(01.06.2023.)
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8.2. Metoda Gehl Institut za transformaciju otvorenih javnih prostora (prikupljanje
podataka, analiza i provedba)

U poglavlju 2.4.2. navedeni su 12 Ghelovih kriterija kvalitete otvorenog javnog prostora, koji
se koriste pri validaciji kvalitete OJP. U ovom poglavlju cilj se iskazati jedinstvenu
metodologiju provedbe poboljsanja OJP koja se bazira na istrazivanju, analizi, prikupljanju
podataka o prostoru i provedbi alata za mjerenje OJP. Metodologija Jana Gehla temelji se na
principu da su ljudi najvazniji prioritet javnog prostora u procesu planiranja gradova. Gehl
Institut je urbana arhitektonsko- istrazivacka konzultantska tvrtka koja se bavi istrazivanjem
povezanosti otvorenih javnih prostora i ljudske kvalitete zivota. Svakom zadatku osim
arhitektonskog pristupa, pristupaju i sa strane drustvene znanosti, kao sociolozi promatraju
kako ljudi koriste odredeni prostor, grad/mjesto i kako doprinose ljudskoj kvaliteti Zivota i
Zivljenja. Kao arhitekti zadatak im je da brinu o formi ljudskog okruzenja i da odgovaraju na
ljudske potrebe i nacine koristenja. Gehl Institut koristi empirijsku analizu kako bi razumjeli
izgradeni okolis§ i dizajnirali dugorocna rjeSenja za ljude, mjesto i planet, suocavaju se s

globalnim urbanim izazovima i pristupom usmjerenim na kvalitetu Zivota.

Njihova metoda je jednostavna i efektivna prvo promatraju kako ljudi medusobno komuniciraju
sa gradom (gdje rade, gdje provode vrijeme, kojim aktivnostima se bave, gdje koriste slobodno
vrijeme 1 na koji nacin...) Oni metodom promatranja dobivaju kljucne podatke o potrebama i
funkciji ljudi te 0 mogucénostima i stanju odredenog prostora. Obzervacija se provodi ujutro i
navecer tijekom tjedna i vikenda, da se uoce razlike i potrebe u razli¢itom dobu dana, tjedna.
Provodeéi anketu u brojnim gradovima prikupljaju golemu bazu podataka i znanja, koja im
omogudcava usporedbu kako ljudi medusobno komuniciraju i kako se ponaSaju u razlicitim
gradovima svijeta. Iako zvuci banalno i vrlo jednostavno ova metoda im omogucava i daje

pregrst korisnih informacija kako pospjesiti javne prostore 1 Zivot ljudi u njima.

Suraduju sa gradonacelnicima, neprofitnim organizacijama, developerima, privatnim i javnim
organizacijama na strategijama i idejama koje dosezu njihove ciljeve dok poboljsavaju kvalitetu
otvorenih javnih prostora s time i ljudskih Zivota u njima. Prvi pristup svakom zadatku je
""People first aproach'’, koristeéi empirijsku analizu, strateSko planiranje i dizajn usmjeren
na cCovjeka, za probudivanje paznje gradana, donositelja odluka, voditelje kompanija i

organizacija u kreiranju boljeg svakodnevnog zivota za sve ljude.

Nadalje, rade na razvoju tehnika analize koristenjem novih tehnologija (aplikacije za
mobilne telefone i fotografije s vremenskim odmakom, digitalne baze podataka...). Ove nove

tehnike ne zamjenjuju stare, ve¢ dodaju nove slojeve znanja i razumijevanja, kao 1 nove nacine
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za komuniciranje i pohranjivanje podataka. Gehl Institut i Sidewalk Labs se udruzio s lokalnom
organizacijom za zagovaranje Park People na izradi prototipa nove digitalne aplikacije pod
nazivom CommonSpace. CommonSpace ¢ini znatno lakSim i pouzdanijim prikupljanje i
koriStenje podataka za razumijevanje na¢ina na koji ljudi koriste javni prostor. lako se studije
javnog zivota koriste i postavljaju u gradovima diljem svijeta, malo je tehnologije koja ih
podrzava. Mnoge opéine i zagovornici zajednica jo$ uvijek se oslanjaju na meduspremnike ili
klikere za ru¢no prebrojavanje, klasificiranje i razumijevanje ljudi i upotreba u javnom prostoru.
Ti se podaci zatim upisuju u racunalo, provodi se analiza i priprema izvjesce. Prepreke za

provedbu ovog istrazivanja su velike, a proces je spor.

Uz novu digitalnu aplikaciju, operateri parkova ili organizatori zajednice mogu unijeti podatke
o0 javnhom zivotu koji promatraju izravno u aplikaciju jednostavnu za koristenje, identificirajuci
koja sredstva ili podruc¢ja ljudi preferiraju ili koje prostore izbjegavaju. Aplikacija biljezi
podatke u skladu s Public Life Data Protocolom, standardom otvorenih podataka koji objavljuje
Gehl Institute, u suradnji s Gehlom i gradskim agencijama u Europi i Sjedinjenim Drzavama.
Uspostavljanjem zajednickog jezika za podatke o javnom Zzivotu, podatkovni standardi
omogucuju izvodenje vrijednih usporedbi izmedu razlicitih javnih prostora. Podaci prikupljeni
pomoc¢u CommonSpacea lako se izvoze u alate za vizualizaciju i analizu koje zajednice i opéine
mogu Koristiti da vide obrasce, generiraju uvide i naprave promjene utemeljene na dokazima,

usmjerene na ¢ovjeka.

Slika 42. Prikaz proslog i sada$Snjeg procesa prikupljanja podataka u Gehl Institut

Izvor: SF Planning (07.09.2023.)
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KoriStenje CommonSpacea olaksava dosljedno prikupljanje podataka, Stedi vrijeme
prepisivanja sirovih podataka u bazu podataka i cuva kvalitetu podataka tako da ih organizatori
javnog Zivota. Prije viSe od 5 godina tvrtka Jana Gehla, pokrenula je neprofitni ogranak, Gehl
institut, posveéen javnom angazmanu, te koriStenju i stvaranju javnog urbanog prostora kao
alata ekonomskog razvoja i poboljsanja zivota cjelokupne zajednice. Institut je nedavno objavio

ono §to opisuje kao "alate za mjerenje javnog prostora i javnog Zivota."’

Metodologija rada prema nacelima Gehl Institut bazira se na sljede¢im karakteristikama:
Prostor

Prostor se osmisljava i razvija prema viziji javnog zivota, kako bi se omogu¢ila i potaknula
zeljena djelatnost. Prostor se moze planirati prema parametrima Zeljene rute, destinacije,
skupine korisnika i aktivnosti kao dio vizije. Prostor treba osmisliti tako da stvara nove

vrijednosti 1 da na najbolji nacin iskoristi postojece.
Proces

Glavna ideja je da je koriStenje javnog prostora klju¢ni ¢imbenik kvalitete zivota u urbanim
sredinama. Uobicajena metodologija planiranja, koja se fokusira na promet i zgrade, mora se
slu¢aju najvaznije aspekte koji grad ¢ine dinamicnim, sigurnim i atraktivnim. Primjenom
Gehlove metodologije dolazi do drugacijeg naina razmiSljanja: prvo ljudi, a zatim okoli$

prilagoden njihovim potrebama.
Ljudi/korisnici

Osnova planiranja mora biti vizija javnog zivota na odredenom podruc¢ju. Tko su njegovi
potencijalni korisnici? Koje bi se aktivnosti odvijale u njemu? Kakav se Zivot tu moze razviti?
StrateSske smjernice Gehl Architects odabrane su i primijenjene u kontekstu studija, radionica,
javnih konzultacija, predavanja i konferencija. "Put do stvaranja uspjeSnih prostora pocinje

stavljanjem ljudi na prvo mjesto” to je osnovno polaziste njihovog djelovanja.
Metoda brojanja

Brojanje je Siroko koriSten alat u prouc¢avanju javnog Zivota. U principu, sve se moZe prebrojati,
Sto daje brojeve za usporedbu prije i poslije, izmedu razlicitih geografskih podrucja ili tijekom

vremena. Podaci koji se dobivaju metodom brojanja primjerice brojanje biciklista, brojanje

57 https://www.archdaily.com/885615/a-close-look-at-the-gehl-institutes-free-toolKkit-for-city-planning
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korisnika, rasprostranjenost svijetiljki, brojanje mjesta za sjedenje su vazni podatci o sadaSnjem

stanju i uvidu u potrebu za daljnje koristenje otvorenog javnog prostora.
Mapiranje

Aktivnosti, ljudi, mjesta za boravak i jo§ mnogo toga mogu se ucrtavati, odnosno crtati kao
simboli na planu podrucja koje se proucava kako bi se oznacio broj 1 vrsta aktivnosti i gdje se

odvijaju. Ovo se takoder naziva mapiranje ponasanja.
Traganje

Kretanja ljudi unutar ili prelazeéi ograniCeni prostor mogu se nacrtati kao linije kretanja na

planu podrucja koje se proucava.
Pracenje

Kako bi promatrali kretanje ljudi na ve¢em podrucju ili dulje vrijeme, promatra¢i mogu
diskretno pratiti ljude, a da oni to ne znaju ili pratiti nekoga tko zna i pristaje biti pracen i

promatran. Ovo se takoder naziva sjencanje.
Trazeci tragove

Ljudska aktivnost ¢esto ostavlja tragove poput smeca na ulicama, prljavstine na travi itd., $to
promatracu daje informacije o zivotu u gradu. Ti se tragovi mogu registrirati brojanjem,

fotografiranjem ili mapiranjem.
Fotografiranje

Fotografiranje je bitan dio studija javnog zivota za dokumentiranje situacija u kojima urbani

Zivot 1 oblik stupaju u interakciju ili ne ostvaruju interakciju nakon pokretanja inicijative.
Vodenje dnevnika

Vodenje dnevnika moZze registrirati pojedinosti i nijanse o interakciji izmedu javnog Zivota 1

prostora, biljezeci zapazanja koja se kasnije mogu kategorizirati 1/ili kvantificirati.
Probne Setnje

Setnja uz promatranje okolnog Zivota moze biti vise ili manje sustavna, ali cilj je da promatrad

ima priliku uociti probleme i potencijale gradskog Zivota na odredenoj ruti.

Navedeni alati pomazu u boljem razumijevanju odnosa izmedu otvorenih javnih prostora i

javnog zivota.
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8.3. Kriteriji koji se validiraju za OJP sa strane Project for public spaces

Project for Public Spaces neprofitna je organizacija sa sjediStem u New Yorku posveéena
stvaranju i odrzavanju javnih mjesta koja grade zajednice, osnovana je 1975., te je od tada do
danas donijela neke od najuspje$nijih javnih mjesta na svijetu. Pomogli su vise od 3500
zajednica u 52 zemlje u stvaranju inkluzivnih mjesta koja mijenjaju drustvo na bolje. Svjesni
¢injenice da je kvalitetne javne prostore iznimno tesko postici jer se rijetko razumije njihova
kompleksnost, Project for Public Spaces identificirao je 11 Kklju¢nih elemenata u
transformaciji javnih prostora, bilo da se radi o parkovima, trgovima, ulicama, plo¢nicima

ili mnostvu drugih vanjskih i unutarnjih prostora koji imaju javne Koristi.

Zahtjevi prihvatljivosti prijave su da organizacija primatelj mora biti sa sjedistem u SAD-u
kao neprofitna ili lokalna driavna agencija, mjesto projekta mora biti vanjski prostor koji je
slobodan i otvoren za javnost, organizacija primatelj mora imati ovlastenje ili dopustenje za
fizi¢ka poboljSanja predloZenog prostora, mjesto projekta mora biti odrediste za ljude u

cijelom gradu, mjestu ili regiji.

U jesen 2011. pokrenuta je inicijativa Community Placemaking Grants, koja povezuje
neprofitne organizacije i vladine agencije sa sjediStem u SAD-u, te omogucuje financiranje
transformacije javnih prostora kojima upravljaju, kao i tehnicku pomo¢ i izgradnju kapaciteta
koju je omogucio Projekt for Public Spaces. U prijavi iz prolje¢a 2023., tri primatelja potpore
dobit ¢e po 80.000 USD izravnog financiranja za fizicka 1 programska poboljSanja, kao 1

tehnicku pomoc 1 prilike za u¢enje medu kolegama koje omogucuje Project for public spaces.

Donacije za stvaranje mjesta u zajednici nastoje pomoci u rjesavanju nejednakosti
ukljucivanjem lokalnih partnerskih organizacija i dionika u "stvaranje mjesta”. lzrada mjesta
je kolaborativni proces vizioniranja koji rezultira javnim prostorima koji bolje sluZze svojim
zajednicama kroz programiranje, dizajn i upravljanje. Projekti uredenja mjesta koji se
financiraju kroz ovaj program bespovratnih sredstava imat ¢e "laksi, brzi, jeftiniji" pristup, koji
naglaSava visokoucCinkovita 1 jeftina poboljSanja a koja doprinose dugoro¢nim ciljevima
zajednice. Projekt for Public Spaces pruZit ée prakticnu tehni¢ku pomoé nagradenim
organizacijama u odabiru, provedbi i evaluaciji strategija oblikovanja mjesta za njihove
prostore te ¢e pomoci primateljima bespovratnih sredstava da provedu vlastita poboljSanja i

programe dok transformiraju javni prostor koji nije uspjeSan u mjesto aktivne zajednice.
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Kriteriji evaluacije °8

* Pravednost i ukljucenost. odabrani podnositelj zahtjeva imat ¢e jasnu predodzbu o tome kome
prostor slabo sluzi te kako ¢e ovaj projekt pomoci u rjeSavanju tog jaza. Predlozene fizicke

promjene projekta trebale bi rezultirati vidljivim i trajnim pobolj$anjem za zajednicu.

 Doseg zajednice: da uklju¢i svu raznolikost ljudi koji bi mogli imati koristi od projekta -
posebno skupina koje ovaj prostor trenutno ne opsluzuje ili koje opcéenito imaju ogranicen

pristup javnim prostorima.

« Otvoreni proces: sudjelovanje u otvorenom procesu vizioniranja zajednice koji omogucuje
Projekt za javne prostore kao dio bespovratnih sredstava. lako ¢e imati na umu jasnu lokaciju,
zajednicu i ciljeve, ova potpora nije namijenjena iskljuc¢ivo financiranju provedbe potpuno

zamisljenog projekta.

* lzvedivost: predloZeni projekt izvediv je unutar proracuna i vremenskog okvira bespovratnih
sredstava, a organizacija trenutno ima kapacitet za provedbu fizickih i programskih poboljSanja

prostora. Zavrsetak projekta trebao bi zapoceti do 31. ozujka 2024.

* Partnerstva: odabrani prijavitelj mo¢i ¢e okupiti koaliciju organizacija i javnih agencija kao
partnera na projektu. Svaki ukljuceni partner trebao bi imati jasno definiranu ulogu i dodati

vrijednost projektu.

Zadatak Project for public spaces je raditi sa svakom organizacijom primateljicom potpore kako
bi razumjeli predlozeno mjesto, pregledali postojece programe i sredstva te prilagodili i dali
savjet 0 odabranom mjestu za izradu mjesta, takoder omoguditi alate i pomo¢ u olak$avanju
virtualne radionice vizioniranja izrade mjesta s ¢lanovima zajednice i partnerima (primatelj
potpore bit ¢e odgovoran za Sirenje, dok ¢e Projekt za javne prostore animirati dogadaj). Nadalje
Project for public spaces duzan je Osigurati predloSke, primjere i informacije te suradivati s
primateljem potpore na izradi i Usavrsavanju aktivacijskog plana, pruziti tehnicku pomoc s
idejnim planovima i nacrtima, razvojem dizajna, sadrzajima i odabirom namjestaja,
upravljanjem lokalnim izvodacima i proizvodacima te izdavanjem dozvola i lokalnim
odobrenjima. Njihov zadatak je i suradivati, pregledavati, savjetovati i voditi primatelja kroz
provedbu transformacijskih fizickih promjena i poboljSanja lokacije te administriranje
bespovratnih sredstava, upravijanje odnosom s financijerom i pruZanje primatelju potpore

primjere, predloske i obuku za komunikaciju, dokumentaciju o poboljSanjima i evaluaciju.

58 Evaluation criteria for public spaces: Community place making grants, spring 2023. application. pdf
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8.4 Rezultati usporedbe Kriterija vrednovanja kvalitete urbanisticko arhitektonskih
natjecaja za OJP u Zagrebu i svjetskih te europskih kriterija kvalitete OJP

U ovom poglavlju dana je tablica usporedbe svih kriterija validacije otvorenih javnih prostora,
pocevsi od Centra suvremene kulture Barcelone (CCCB) koji dodjeljuje nagradu za
najkvalitetniji otvoreni javni prostor (The Prize), potom kriterije koje koristi Gehl Institut pri
validaciji OJP, dotaknuli smo se i kriterija koje smatraju vaznima pri validaciji kvalitete OJP
Project for public spaces iz SAD-a i na posljetku navedeni su Kriteriji koje stru¢njaci raspisivaci
arhitektonsko-urbanistickih natje¢aja smatraju relevantnima pri izboru najboljeg idejnog

rjeSenja za otvorene javne prostore U gradu Zagrebu.

Tablica 12: Usporedbena analiza kriterija vrednovanja OJP

Project for Arhitektonsko-

Pobis Kriteriia The Prize, Gehl ublic urbanisticki
P J (CCCB*) Institut | P natjecaji u Zg
Spaces za OJP

Kriteriji koji se odnose na obiljeZja kvalitete provedbe natjecaja/ projekta OJP

Interdisciplinaran pristup N \ \ -
Participativan pristup \ N N -
Transparentnost - - \ N
Partnerstva N N N -
Kriteriji koji se odnose na obiljeija kvalitete rjeSenja OJP
Kreativnost (orginalnost) N N N N
Inovativna rjeSenja (klima, okolis, tehnologije) N N N N
Funkcionalnost N N N N
Inkluzivnost (uklju¢enost) N N N -
Kriterij primjene biljnog materijala N N N N
Fleksibilnost (novi javni scenariji) N N N N
Uskladenost (prometnih i pjeSackih povrsina) N N N N
Cjelovitost (prostora) N N N N
Odrzivost N N N N
Ekonomiénost - N N
Uskladenost s proc.in.vr. - - N N
Decentraliziranost N N N N

* Centar suvremene kulture Barcelone

lzvor: autoricin rad (12.09.2023.)
72




9. RASPRAVA

Javni prostor je javno dobro i stoga njime treba upravljati s velikom paznjom, odgovorno i na
dobrobit svih korisnika. Natjecaj kao metoda odabira najkvalitetnijeg arhitektonskog i/ili
urbanistickog rjeSenja osigurava demokratsku i transparentnu proceduru te participaciju
zainteresirane javnosti od faze utvrdivanja natjeCajnog programa do javne rasprave i izlozbe
radova, Sto sve pridonosi podizanju drustvene svijesti o znacaju kvalitetno planiranog
otvorenog javnog prostora. Poticanjem arhitektonskih natjecaja, kao demokratskog i
transparentnog sredstva, postiZe se raznolikost ideja, kreativnost i inovacija. Stoljetna tradicija
natjecaja u hrvatskoj arhitekturi, kao 1 drugdje u Europi, dokazuje optimalan nacin odabira koji

rezultira kvalitetom.

Novi zakon o prostornom uredenju koji ograni¢ava implementaciju arhitektonsko-urbanistickih
natjeCaja, izazvao je veliko negodovanje struke. Uputom koju je izdalo Ministarstvo
prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, dodatno je suZen opseg primjene
arhitektonsko urbanisti¢kih natjecaja u Republici Hrvatskoj. Stoga su Udruzenje hrvatskih
arhitekta, Hrvatska komora arhitekata, Udruzenje hrvatskih urbanista, Arhitektonski fakultet u
Zagrebu i Institut za povijest umjetnosti uputili otvoreno pismo Vladi Republike Hrvatske, u
kojem se trazi izmjena zakona i osiguranje dugoro¢no odrzivog okvira koji vodi do kvalitetnog
izgradenog okolisa. Upozorili su na nesagledive posljedice provedbe nedovoljno kvalitetnog
Zakona o prostornom uredenju, a kojim se ugrozava o¢uvanje prirodnih vrijednosti, kulturnog

krajolika i kvalitete izgradenog prostora.

Arhitektonsko-urbanisti¢ki natjecaji prepoznati su u svijetu kao najbolja metoda kojom se, kroz
pozitivnu konkurenciju, omogucava odabir najkvalitetnijeg planskog ili projektnog rjeSenja.
Natjecaj je ujedno i provjerena metoda kojom se poticu istraZivanja, razvoj i inovacije. Sve je
to uvjet osiguranja transparentnog i odrzivog procesa upravljanja prostorom. Provedba

arhitektonsko-urbanistickog natjecaja nije troSak, nego investicija u buduci izgradeni prostor.

Tijekom posljednjih desetlje¢a javni su prostori zaokupili veliku pozornost strucnjaka i
istrazivaca koji su nastojali prouciti ¢cimbenike koji utje€u na kvalitetu takvih prostora, te
ocijeniti stupanj zadovoljstva korisnika unutar tih prostora. Razvijeni su mnogi indeksi procjene
I skupovi alata za procjenu kvalitete javnog prostora, u ovom radu analizirali su se pristupi i

kriteriji validacije kvalitete OJP postavljenih od Gehl Institut, Projekt za javne prostore, Centra
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suvremene kulture Barcelone (CCCB) i kriterija koji se koriste pri provedbi urbanisti¢ko

arhitektonskih natjecaja za otvoreni javni prostor u izboru najboljeg idejnog rjesenja.

Istrazujuci kako planiranju i validaciji kvalitete OJP pristupa Gehl Institut uoceno je da je njihov
zadatak najviSe kroz konzalting i promisljanje. Zaklju¢no oni ne provode natjeCaje niti
dodjeljuju nagrade ili grantove kao Sto je to slucaj sa PPS i CCCB (The Prize) ve¢ oni
prvenstveno prikupljaju pregrst korisnih i relevantnih informacija kako bi oplemenili OJP te
kroz razliCite alate, matrice mjerenja i snimanja Cine i razlucuju koji bi bio najbolji plan
poboljsanja predmetnog javnog prostora, uz sve to se sluze sa 12 kriterija validacije kvalitete

otvorenog javnog prostora, koji se bazira na tri kategorije: zastita, komoditet i uzivanje.

Projekt for Public Spaces pruzit ¢e prakti¢nu tehnicku pomo¢ nagradenim organizacijama u
odabiru, provedbi i evaluaciji strategija oblikovanja mjesta za njihove prostore te ¢e pomoci
primateljima bespovratnih sredstava da provedu vlastita poboljSanja i programe dok
transformiraju javni prostor koji nije uspjesan u mjesto aktivne zajednice. U svoju matricu za
validaciju uspjesnih javnih prostora stavili su 4 klju¢na kriterija OJP: upotreba i aktivnosti koje
nudi odredeni javni prostor, udobnost i sliku (imidz) koju daje otvoreni javni prostor, pristup i
veze (povezanost) otvorenog javnog prostora i Cetvrta kategorija je kategorija drustvenosti

otvorenog javnog prostora.

Kod urbanisticko-arhitektonskih natjecaja pored uskladenosti rada s uvjetima raspisa (u
pogledu sadrzaja, rokova i obaveznih priloga), pri ocjenjivanju radova ocjenjivacki sud
valorizira: formalne tj.proceduralne kriterije koji su navedeni u uvjetima natjecaja (rok, sadrzaj,
forma itd.), krajobrazno-urbanisti¢ko-arhitektonski koncept rjeSenja (kreativnost, originalnost)
te prostorni, funkcionalni i oblikovni kriteriji, primjenu biljnog materijala, te Kriterij

ekonomic¢nosti izgradnje i odrzavanja.

Iz usporedbene analize koja se odnosi na obiljezja kvalitete rjesenja OJP, kriteriji raspisanih
arhitektonsko urbanistickih natjecaja imaju vecinske podudarnosti sa kriterijima koje koriste
Gehl institut, PPS i CCCB pri validaciji i uspje$noj transformaciji otvorenih javnih prostora.
Dok kod obiljezja kvalitete provedbe natjecaja/projekta OJP, kriteriji arhitektonsko
urbanistickih natjecaja imaju jo§ dosta prostora za napredak jer jedini kriterij koji zadovoljavaju

je Kkriterij transparentnosti (otvorenosti procesa).

74



10. ZAKLJUCAK

Kvalitetan otvoreni javni prostor je, uz o¢uvanu prirodu, temeljna potreba svakog covjeka i
indikator svekolikog razvoja gradova i drustva. Podizanje razine kvalitete otvorenog javnog
prostora izravno utje¢e na kvalitetu Zivota. Sto znaéi da vrsnoéom izgradenog otvorenog javnog
prostora povecavamo vrijednost zZivotnog prostora kako pojedincu tako i drustvu. Vrsnoca
otvorenog javnog prostora predstavlja opéi interes, ona nije rezultat sluc¢ajnosti, nego se stvara
savjesnim i koordiniranim djelovanjem arhitektonske i drugih struka uz podrzavajucu

drustvenu svijest i politicku volju.

Svrha istrazivanja je ukazati na prednosti i vaznost otvorenih javnih prostora u kvaliteti zivota
svih korisnika i dobrobiti zajednice. U cilju je bilo do¢i do jasnih kriterija validacije za OJP,
analizirani su kriteriji najboljih svjetskih i europskih praksi te su istrazeni Kriteriji koji se koriste
pri validaciji i odabiru najboljeg urbanisticko-arhitektonskog idejnog rjesenja za OJP. U
konacnici usporedili su se sadrzajni kriteriji kvalitete OJP arhitektonsko urbanistickih natjecaja
sa kriterijima danih od Gehl Institut, PPS i Centra suvremene kulture Barcelone (nagrada The

Prize).

U radu se koristila metoda analize, dedukcije, klasifikacije i komparacije. Izanalizirana su cetiri
Europska primjera dobre prakse, koji su odabrani na temelju kandidature ili dodjeljene nagrade
The Prize (za najkvalitetniji otvoreni javni prostor) svi u konac¢nici ukazuju na postizanje
znacajnog drustvenog doprinosa za cijeli grad, svaki od projekata ispunjava i donosi neki
inovativni aspekt i ono $to im je svima zajednicko je uloga participacije odnosno sudjelovanje

gradana i lokalnog stanovnistva pri transformaciji otvorenog javnog prostora.

U gradu Zagrebu nacin planiranja otvorenih javnih prostora odvija se, izmedu ostaloga, kroz
provedbu arhitektonsko urbanistickih natjeCaja, koji sluze za odabir naj izvrsnijih
arhitektonskih dostignuéa. Iz rezultata analize arhitektonsko urbanistickih natjecaja u razdoblju
od 2003-2023. godine, uoceno je da je od raspisanih 267 natjeCaja samo 19 natjecaja raspisano
za otvoreni javni prostor a toénije njih 10 za otvorene javne prostore: park, trg, trznica. Sto
ukazuje na mali udio (3,7%) provedbe i realizacije natjecaja za OJP, a moze se protumaciti kao
nedostatna briga za javni prostor - javno dobro ili nedovoljno razvijena svijest o vaznostima i
ulogama otvorenih javnih prostora za grad. Nadalje iz dobivenih rezultata vidljivo je da je
najvise raspisanih natjecaja bilo 2006. godine, njih ¢ak 46, dok je najmanje raspisanih natjecaja
bilo 2003. godine i to samo jedan raspisan arhitektonsko urbanisticki natjecaj.
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Primjeri povedene analize kriterija koje ocjenjivacki sud uzima u obzir prilikom odabira
najboljeg idejnog rjesenja za OJP u Zagrebu, odabrani su na temelju kriterija provedenog
natjecaja za OJP, izbora najboljeg idejnog rjeSenja i uspjesne realizacije. Suvremeni primjeri
realiziranith OJP u Zagrebu bez provedbe natjeCaja pokazuju nedostatke u funkcionalnom,
oblikovnom i gradotvornom smislu (npr. Europski trg, "realiziran 2017".). Medutim, i medu
malobrojnim realizacijama, temeljem natjecaja vidljivo je zanemarivanje pojedinih kljuc¢nih

kriterija kvalitete (sigurnost, zastita, funkcionalnost) ispred estetskih (Park Kate Solji¢, 2016.).

Analizom natje¢ajnih kriterija na primjeru ulice Ljerke Sram moZe se uoéiti da je usmjereno
promisljanje i paznja na sve bitne segmente: kao Sto je plan urbane opreme, kako bi se
zadovoljile sve potrebe za mjestom za sjedenje, stajanje, odmor, osvjetljenje, igru, bicikle, pitku
vodu, informativne panoe, reciklazne koSeve, planirana je i natkrivena terasa za javno
okupljanje, dakle mislilo se o svim vaznim segmentima koji idu ukorak s europskim primjerima
otvorenog javnog prostora. Ovaj Zagrebacki primjer sadrzaja kriterija arhitektonsko-
urbanisti¢kog natjecaja kroz nagradeno idejno rjeSenje moze se reci da prati europske i svjetske

standarde u planiranju OJP.

Na pitanje moze li se na razini provedbe urbanisticko-arhitektonskih natjecaja utjecati na
kvalitetu OJP, odgovor je potvrdan jer u kriterijima sadrzaja idejnih rjeSenja planeri i projektanti
imaju punu slobodu i1 obvezu izrade naj izvrsnijeg moguceg zadatka/rjeSenja koji ukljucuje 1
trudi se zadovoljiti sve sadrzajne kriterije kvalitetnog javnog prostora, pri ¢emu se kvalitetnim
javnim prostorom smatra onaj koji svojim karakteristikama privlaci korisnike (engl. an inviting
place), odnosno prema kriterijima kvalitete omoguéava razli¢ite aktivnosti i pozitivan dozivljaj

boravka, te postize vaznu dimenziju drustvenosti otvorenog javnog prostora.

Iz navedene komparacije rezultati istrazivanja pokazuju da natjecajni kriteriji urbanisticko-
arhitektonskih natjecaja prate suvremene kriterije kvalitativne izvrsnosti i da se trazi: kvaliteta
urbanisti¢ko-arhitektonskog rjesenja koje ¢e sagledati cjelovito uredenje prostora u prostornom
obuhvatu zajedno sa kontaktnim podru¢jem integriranim u Siru strukturu i mrezu mjesta. Centar
suvremene kulture Barcelone (CCCB), koji je osniva¢ nagrade The Prize, za najbolji otvoreni
javni prostor, takoder validira arhitektonsko i urbanisticku kvalitetu izgradenog prostora,
multidisciplinarni karakter izrade i integraciju visestrukih podru¢ja stru¢nosti. Uz to kao vaznu
validaciju pri odabiru najboljih radova daju prednost inovativnim odgovorima na klimatske
uvjete, doprinosu poboljsanja okolisa u podru¢ju mobilnosti i odrzivosti u koriStenju resursa.

Nadalje, iz dobivenih rezultata komparacije vidljivo je da kvaliteta OJP proizlazi iz dviju vrsta
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kriterija obiljeZja: obiljeZja kvalitete samog procesa izrade natjeaja/projekta te iz

obiljezja kvalitete oblikovanja/rjeSenja OJP.

Kljuc¢ni kriteriji koji se odnose na obiljezja kvalitete provedbe natjecaja/projekata OJP
su: interdisciplinaran pristup, participativan pristup, transparentnost i partnerstva. Iz
provedene komparacije vidljivo je da svjetski i europski primjeri (CCCB, Gehl i Project for
Public Spaces), koji se bave otvorenim javnim prostorima teze interdisciplinarnom pristupu te
integraciji viSestrukih podrucja struénosti, participaciji i razvoju partnerstva (koaliciji
organizacija i javnih agencija kao partnera na projektu) dok navedeni pristupi u provedbi

urbanisti¢ko-arhitektonskih natjecaja za OJP u gradu Zagrebu jos nisu upotpunosti zazivjeli.

Kriteriji koji se odnose na obiljeZja kvalitete rjeSenja OJP su: kreativnost, inovativna
rjeSenja (vezana za klimatske promjene, okoli§, KkoriStenje novih tehnologija),
funkcionalnost, inkluzivnost (uklju¢enost-smanjenje segregacije kulturnih nejednakosti),
kriterij primjene biljnog materijala, fleksibilnost (u uvodenju novih javnih scenarija),
uskladenost (prometnih i pjeSackih povrSina), cjelovitost (prostora), odrzivost,
ekonomicnost, uskladenost s procijenjenom investicijskom vrijedno$¢u i

decentraliziranost (pozitivan u¢inak na periferiju grada).

Iz navedene usporedbe kriterija kvalitete rjeSenja OJP, svjetskih i europskih pristupa validaciji
otvorenog javnog prostora, i trazenih Kriterija pri odabiru najboljeg idejnog rjeSenja
urbanisti¢ko arhitektonskih natjecaja za OJP u Zagrebu, rezultati pokazuju podudarnost u
vecinskom ispunjenju trazenih kriterija: kreativnosti, inovativnih rjeSenja u podrucju
klimatskih promjena, okolisa i u koriStenju novih tehnologija, potom Kriterij
funkcionalnosti, kriterij primjene biljnog materijala, kriterij fleksibilnosti u uvodenju
novih javnih scenarija, kriterij uskladenosti (prometnih i pjesackih povrsina), kriterij
cjelovitosti (prostora), odrzivosti i kriterij decentraliziranosti (postizanja pozitivnog ucinka
na periferiju grada i poticanja skladnog odnosa sa rubnim podru¢jima i okolnim prirodnim

okruzenjem).

Jedini kriterij koji se ne podudara sa stranim Kkriterijima kvalitete je kriterij inkluzivnosti
(smanjenje segregacije kulturnih nejednakosti). Specifi¢nosti pojedinih valorizacijskih pristupa
su da niti Gehl Institut ni Centar suvremene kulture Barcelone (CCCB) ne vode se primarno za
ispunjenjem Kkriterija ekonomiénosti i kriterija uskladenosti s procjenjenom investicijskom
vrijednoscu.
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Utvrdeni Kriteriji za vrednovanje otvorenog javnog prostora mogu posluZiti za planiranje
I oblikovanje kvalitetnih OJP u gradu Zagrebu u buduénosti ali rezultati pokazuju i
potrebu za integracijom- uklju¢ivanjem i ostalih struka u sam proces planiranja,
istrazivanja i dopune natje¢ajne dokumetacije pri postavljanju kriterija OJP, uzimajuéi u
obzir predlozene Kriterije i metode interdisciplinarnog pristupa, participativnog pristupa i
partnerstva koje koriste Gehl institut, Project for public spaces i CCCB.

Ono na ¢emu bi mogli poraditi u dopuni kriterija kvalitete pri raspisu urbanisticko-
arhitektonskih natjecaja u gardu Zagrebu je faktor inovativnosti, posebice u odgovorima na
klimatske uvjete, Kkriterij decentraliziranosti (poticanja skladnog odnosa sa rubnim podruc¢jima
i okolnim prirodnim okruzenjem) i Kriterij inkluzivnosti (ukljuéenosti) kroz smanjenje
segregacije kulturnih nejednakosti $to se ulaskom Hrvatske u eurozonu, vrlo brzo pokazati kao

potrebno i neophodno.

Buduce istrazivanje moze i¢i u smjeru analize nagradivanih autora arhitektonsko-urbanistickih
rjeSenja za otvorene javne prostore u cilju da se uvidi ima li arhitekata koji su aktivnije
zainteresirani za OJP. Moze i¢i i u povijesnom segmentu analize razvoja i nastanka prvih OJP
u Zagrebu a moze i¢i i u smjeru ekonomske procjene investicije arhitektonsko urbanistickog

natjecaja za OJP.

Zakljucno, ljudske potrebe za otvorenim javnim prostorom su neupitne, javni prostor ¢ini
urbani identitet svakoga grada te oplemenjuje ljudski nacin Zivota na nebrojeno moguce nacina.
Pri komparaciji kriterija vidljivo je da se prate suvremeni trendovi, uvida se zastupljenost
klju¢nih kriterija kvalitete OJP, promislja se o Sirokom pojmu i smjeru participacije ali je
najveci problem u Zagrebu manjak realizacije raspisanih natjecaja za OJP. Takoder, mnogi od
projekata, koje su se preko prve nagrade na natjeCaju realizirali u smislu izrade dokumentacije

I dobivanja dozvola, jos nisu izgradeni.

Prijedlog o potrebnim promjenama u promisljanju, pristupu i urbanistickom planiranju s time
ima i organizacijski kapacitet, te moze imati ambiciju postavljanja novih ciljeva kroz dopunu
dokumentacije dodatnim Kkriterijima kvalitete za uspjesnu provedbu natjecaja a joS vaznije
uspostavljanje nacina konkretnog zakonskog osiguranja realizacije raspisanih arhitektonsko

urbanisti¢kih natjecaja, koja je kljuc¢ni cilj samog procesa.
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https://www.publicspace.org/documents/220568/1045237/52431k056_before.jpg/c9ff82f3-22d0-3820-75f4-1bc16385244b?version=1.0&t=1528993854329
https://www.publicspace.org/documents/220568/1045237/52431k056_before.jpg/c9ff82f3-22d0-3820-75f4-1bc16385244b?version=1.0&t=1528993854329
https://www.publicspace.org/documents/220568/1045237/52431k056_before.jpg/c9ff82f3-22d0-3820-75f4-1bc16385244b?version=1.0&t=1528993854329
https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-batignolles-martin-luther-king-park
https://www.publicspace.org/en/web/guest/works/-/project/m102-clichy-batignolles-martin-luther-king-park
http://pogledaj.to/arhitektura/kvazitrg-proizasao-iz-stihije/
https://smart.zagreb.hr/apps/zagreb::urbanisti%C4%8Dko-arhitektonski-natje%C4%8Daji/explore
https://smart.zagreb.hr/apps/zagreb::urbanisti%C4%8Dko-arhitektonski-natje%C4%8Daji/explore
https://www.d-a-z.hr/hr/natjecaji/rezultati/
https://divan.fyi/place/sveucilisna-livada/
https://www.vecernji.hr/zagreb/arhitektica-fontane-nisu-bandiceve-vec-urbani-identitet-449529
https://www.vecernji.hr/zagreb/arhitektica-fontane-nisu-bandiceve-vec-urbani-identitet-449529
https://direktno.hr/domovina/foto-bandic-na-krizanju-selske-i-bastijanove-otvorio-park-kate-soljic-53226/
https://direktno.hr/domovina/foto-bandic-na-krizanju-selske-i-bastijanove-otvorio-park-kate-soljic-53226/
https://www.zagreb.hr/otvoren-park-kate-soljic/92771
https://www.index.hr/vijesti/clanak/pitali-smo-struku-o-spomeniku-domovini-bukvalan-je-preskup-i-na-krivom-mjestu/2237703.aspx
https://www.index.hr/vijesti/clanak/pitali-smo-struku-o-spomeniku-domovini-bukvalan-je-preskup-i-na-krivom-mjestu/2237703.aspx
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/video-foto-pogledajte-kako-uoci-svecanog-otvorenja-izgleda-spomenik-domovini-kod-lisinskog-foto-20201119
https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/video-foto-pogledajte-kako-uoci-svecanog-otvorenja-izgleda-spomenik-domovini-kod-lisinskog-foto-20201119

13. ZIVOTOPIS

Tamara Lipi¢ rodena je 29.06.1985. u Zagrebu, gdje je zavrsila srednju Skolu Gornjogradsku
gimnaziju. Diplomirala je na Sveucilistu VERN, zavrsiv§i diplomski sveucilisni studij
Poduzetnickog menadzmenta. Nakon rada na pozicijama srednjeg i viSeg menadzmenta u
razli¢itim industrijama (Kulturna institucija Vatroslav Lisinski, bankarski sektor, arhitektura i
gradevinarstvo) te stjecanja znanja i radnog iskustva u obiteljskoj tvrtci, 2019. godine preuzima
obiteljsku tvrtku TOMTAM GRADENIJE d.o.o. koja se bavi arhitektonskim djelatnostima.
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