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Ocitovanje o Izvjed¢u struénog povjerenstva o reakreditaciji Arhitekeonskog

u prilogu dostavljamo O¢itovanje dekana Arhitektonskog fakulteta na Zavrino izvjeséu
Stru¢nog povjerenstva u postupku provedbe reakreditacije Arhitektonskog fakulteta

Sveucilista u Zagrebu.

Takoder prosljedujemo otitovanje Studija dizajna dostavljeno dekanu Arhitektonskog

fakulteta.
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Sveudilidte u Zagrebu
Arhitektonski fakultet

OCITOVANJE
o Izvjedcu struénog povjerenstva o reakreditaciji
Arhitektonskog fakulteta Sveudili$ta u Zagrebu

Izvjesce je Arhitektonskom fakultetu dostavljeno 22. oZujka 2019. godine.

Uprava Fakulteta dostavila je izvjesce svim ¢lanovima Fakultetskog vijeca koji su pozvani da do
ponedjeljka 1. travnja 2019. upravi Fakulteta dostave svoje pisane komentare.

Pristigli komentari uglavnom prenose nezadovoljstvo pojedinih nastavnika sadrZajem izvje3ca
i formulacijom pojedinih ocjena koje se smatraju neprimjerenima u kontekstuu kojem djeluje
promatrano visoko uéiliste - Arhitektonski fakultet Sveutilistau Zagrebu,

Otitovanje

Vijece Arhitektonskog fakulteta prepoznaje postupak vanjskog vrednovanja kao dio nastojanja
da se nepristranim uvidom i temeljitom analizom rad Fakulteta ocijeni medunarodno
relevantnim skupom kriterija s ciljem unaprjedenja kvalitete u svim podrugjima njegovog
djelovanja i ustroja.

U izvje$cu o provedenom postupku vrednovanja istaknute su prednosti, nedostatci i mjesta
mogucih pobolj3anja u organizaciji i radu Arhitektonskog fakulreta. Primjedbe o nedostacima
smatramo korisnim argumentima u raspravama koje ¢e biti potrebno provesti s ciljem njihova
otklanjanja.

Uoéeno je, medutim, i da dio ocjena o nedostatcima zalazi u pedagogki profil $kole 3to
smatramo neprimjerenim. Misljenja smo kako postavljeni standardi vrednovanja ne mogu
obuhvatiti pedagosku logiku i nadin poutavanja u podrugju Studija arhitekture i urbanizma
odnosno Studiju dizajna. Za postizanje slozenog skupa ishoda u¢enja odnosno kompetencijau
tehnickom i umjetnitkom podrudju pedagoski pristup ukljuuje razlicite metode rada, Cesto se
ostvaruje u neposrednom kontaktu studenta s nastavnikom, $to sve gradi edukacijski proces
kojeg je nemoguce standardizirati ili precizno kvantificirati. Nadalje smatramo dase
edukacijski proces u podrugjima arhitekture, urbanizma i dizajnau svojoj interdisciplinarnosti
i kompleksnosti ne moze u potpunosti ocijeniti temeljem uvida kakav je clanovima
povjerenstva omogucen ovako strukturiranim postupkom vrednovanja.

U otekivanju Akreditacijske preporuke ovdje iznosimo otitovanje o uotenim nedostatcima
visokog ucilidta:

1. Nedostatak integracije i suradnje (sa Studijem dizajna ali i medu katedrama)

Pitanje statusa i odnosa Studija dizajna i Arhitektonskog fakulteta i dalje je nerijeseni problem
Arhitektonskog fakulteta. Postoji slaganje o nuZnosti reguliranja ovog pitanjaivolja dase ono
rijesi jer trenutno stanje otezava djelovanje Studija dizajna ali 1 Arhitektonskog fakultetau
cjelini.

Opis problema iznesen je u poglavlju 1.1. cjeline , Detaljna analiza svakog standarda, preporuke
za poboljganje i ocjena kvalitete svakog standarda®. Jedna od preporuka za poboljianje iznesena
u poglavlju 1.2. navedene cjeline implicira ograni¢avanje razvoja Studija dizajna od strane
Arhitektonskog fakulteta. Istitemo kako su dosadasnji postupci Arhitektonskog fakulteta
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usmjereni iskljutivo uredenju ustroja sastavnice unutar mogucnosti postavljenih vazecim
formalno-pravnim okvirom. S ciljem nalazenja odgovora na ovo otvoreno pitanje osnovano je
29. prosinca 2017. zajedni¢ko Povjerenstvo za unaprjedenje sastavnice. Povjerenstvo je ve¢
tijekom 2018. zapogelo s radom na istraZivanju mogucnosti i prijedlogu rjesenja ustroja
Arhitektonskog fakulteta sa Studijem dizajna. Povjerenstvo je s tim ciljem ve¢ izradilo analize
stanja te provelo rasprave i formuliralo nekoliko opcija o kojima trebaju raspraviti Fakultetsko
vijece 1 Vijece Studija dizajna.

Sto se tice suradnje medu nastavnicima razli¢itih katedara Fakulteta, ona sei formalnoiu
praksi odvija u okviru zadataka na studijima i radionicama koje imaju dionice koje pokrivaju
nastavnici s vige katedara na jednom studentskom radu (razne kombinacije u kojima je
prisutan projektantsko-planersko-tehnicko-teoretsko-povijesni integralni pristup raduu
studijima i radionicama).

Relativno mali ukupan broj nastavnika na Arhitektonskom fakultetu pak omogucava i dobru
neformalnu suradnju medu katedrama, dok se formalna suradnja, uz zajednicko provodenje
integrirane nastave, odvija u okvirima djelovanja i redovitih sastanaka povjerenstava koja bez
iznimke sadrze predstavnike svih katedara.

2. Polagan napredak i nedostatak ambicije za pobolj¥anjem unutar realnih i zakonskih
moguénosti

Uoten polagan napredak unutar realnih i zakonskih moguénosti smatramo visestruko
uvjetovanim i, u konkretnim okolnostima, zasad jedini realno mogucim. Zasigurno je
zajednicka Zelja ubrzati postizanje bolje kvalitete na svim podrugjima djelovanja.

Isticemo motiviranost nastavnika da u okvirima moguceg pruZe najvise te da su studentima
prakti¢no svakodnevno dostupni bez obzira na status, $to je o¢ita razlika prema medunarodnim
standardima gdje se Zesto dogodi da student niti jednom u semestru nema priliku osobno
razgovarati s nositeljem kolegija kojega slusa. Nedostatak financijskih sredstava u velikoj mjeri
oteZava intenzivniji i opsezniji razvoj.

Opaska struénog povjerenstva da profesionalni rad nastavnika izvan fakulteta moZe biti
dodatan prihod fakultetu nije u skladu sa zakonom.
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3. Sustavan problem planiranja istrazivackih karijera

Problem planiranja istrazivatkih karijera dijelom je odraz realnih mogucnosti i nedostataka u
sustavu poticanja znanosti i visokog obrazovanja na razini drzave, kao i opceg ekonomskog
stanja. Arhitektonski fakultet razumije kako je potrebno preciznije strateski odrediti ciljeve
istrazivackih projekata i istraziti alternativne izvore njihova financiranja kojima bi se
omogucdila kontinuirana istrazivatka aktivnost i time moguénost dugorotnijeg planiranja
sudjelovanja u istrazivanjima.,

Problem nemoguénosti stimuliranja znanstvenoistraZivackog i stru¢nog rada nastavnika u
okviru Fakulteta proizlazi iz regulative za visoko skolstvo u Republici Hrvatskoj. Regulativa ne
omogucava da nastavnici koji imaju ovakve poZeljne aktivnosti izvan nastavnog opterecenja
budu stimulirani s proporcionalno umanjenim obaveznim nastavnim opterecenjen. Naime,
zakonski nije omoguceno valoriziranje rada izvan norma sati direktne nastave te je problem u
stvari nemoguce rijesiti bez izmjene zakonodavnog okvira za visoko 8kolstvo, §to je izvan
realnih moguénosti Arhitektonskog fakulteta.

4. Nisu provedene preporuke iz prethodnih reakreditacija u vezi s politikom
zaposljavanja i napredovanja

Politika zapo$ljavanja i napredovanja provodi se u skladu s raspoloZivim koeficijentom, prema
razvojnim 1 kadrovskim planovima pojedinih ustrojbenih jedinica. Tt su planoviu
promatranom razdoblju bili reducirani odlukom Vlade RH o zabrani zaposljavanja te vaZecim
zakonskim okvirom. Dojam je da akreditacijsko tijelo nije bilo upoznato s ovakvom uredbom
Vlade RH, koja je na snazi duZi niz godina,

5. Pogre3no shvaéena Bolonjska reforma

Ocjene o nedostatcima koji su posljedica krive ili s viemenom iskrivljene primjene standarda
Bolonjske reforme uvaZit ¢e se i koristiti kao argument u raspravama o potrebnim
poboljsanjima strukture i sadrzaja studijskog programa te optimiziranja opterecenja studenata,

6. Nije razvijeno udenje usmjereno na studenta i ne koriste se dovoljno suvremene
nastavne metode

Preporuke povjerenstva vezane uz pouavanje usmjereno na studenta mozemo djelomice
prihvatiti, osobito u dijelu koji se odnosi na prevelik broj kolegija, preklapanje njihovog
sadrZaja i time izazvano opterecenje studenta vece od optimalnog.

Istic¢emo medutim da upravo §irina i tzv. 'opcenitost’ nastavnog programa s ve¢im brojem
kolegija daju prepoznatljivu kvalitetu ovog Fakulteta, odnosno mogucnost prilagodbe nasih
diplomanata dinami¢nim zahtjevima struke i realnog sektora. Time se, naime, samo povecavaju
moguénosti zaposljavanja §to je prepoznato u medunarodnim okvirima (npr. pozitivna
iskustva sizvodenjem studentskih praksiizaposljavanja nasih diplomanata u inozemstvu).
Nasuprot tome, nastavnici iz prve ruke mogu potvrditi da gostujuci studenti (Erasmus
razmjena - evidencija uspjeha) redovito vidljivo zaostaju u razini steCenog obrazovanja za
nasim studentima te im je potrebna dodatna, Zesto i neprimjereno obimna pomoc¢ nastavnika u
savladavanju programa kojega nadi prosjetni studenti redovito savladavaju.
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Zadaci projektnih studija i radionica uvijek su i iskljudivo usmjereni ka buduénosti, vrlo su
aktualnii mijenjaju se svake godine (primjer, radionice diplomskog studija nude redovitu
mogucnost izbora grupe/zadatka, zadaci su vezani za suvremeni trenutak i bave se
najrazli¢itijim aktualnim temama - od, primjerice, tema vezanih za EPK Rijeku 2020 do teme
antimuzeja, revitalizacije podrudja dalmacinskog zaleda, revitalizacije spomenika kulture,
zdravstvenog turizma, itd.).

Pored toga ukazujemo na sljedece:

a) Okosnicu nastave studijskih programa arhitekrure i urbanizma jo$ od uvodenja Bolonjskog
edukacijskog koncepta ¢ine projektni studiji i radionice koji u razli¢itim udjelima, ovisno o
stupnju studija, uklju€uju projektantsku, urbanisti¢kuy, tehnicku i teorijsko-povijesnu te
dionicu iz podrugja obnove i revitalizacije graditeljske bastine. Stoga preporuku za poboljanje
kojom se upucuje na ostvarivanje interdisciplinarmnih projektnih studija koji bi objedinili vise
kolegija smatramo neosnovanom. MoZemo je prihvatiti tek kao potvrdu postojeceg
edukacijskog koncepta.

b} Uputa o razvijanju koncepta projekenog studija kao interdisciplinarnog i participativiog
istrazivackog laboratorija je dijelom nepotrebna jer projekeni studiji na Arhitektonskom
fakultetu upravo toijesu.

¢) Preporuka ,dati prednost aktivnom ucenju..., a ne tradicionalnom tipu nastave” takoder se
vec realizira u nastavi svih studijskih programa Arhitektonskog fakulteta.

Metode pouavanja u okvirima vjezbovnih kolegija suvremene su koliko i drugdje u svijetu:
obilazak terena, razgovori sa struénjacima raznolikih profila, koristenje stru¢ne literature
relevantne u svjetskim razmjerima, gosti-kriticari, prezentacije, diskusije i izlozbe radova, koje
se Cesto provode i izvan fakulteta. Kod tzv. teorijskih kolegija takoder moZemo govoriti o
aktivnom ucenju: diskusije, seminari, timski rad, koridtenje suvremenih medija, odlazak na
'teren'idr.

Preporuku moZemo prihvatiti u dijelu u kojem se odnosi na strukturu i udio pojedinih sadrZaja
studijskog programa,

d) Preporuka: “Treba uvesti teme poput upravljanja, komunikacije, zakonskih propisa te
uredskog poslovanja® ve¢ je ostvarena jer navedeno veé €ini dio pojedinih kolegija. Izmjenom
studijskog programa ak. god 2018./19. u program diplomskog studija uvedeni su novi kolegiji
Arhitektura i tehnologija I 11, Arhitektonski ured - organizacija i poslovanje, te Upravljanje
projektima. Uz to, postojeci kolegiji Odrziva arhitektura, Odrzivo gradenje I'i II, Tehni¢ki studio
i Fizika zgrade &ine temu odrZivosti snaZno zastupljenom, pa takoder ne stoji ocjena da je ta
tema u nastavi jedva spomenuta.

Prihva¢amo preporuku da $kola u dogovoru s vanjskim dionicima i alumnima mora uredivati
sadrZaj i svrsishodnost studijskog programa. Arhitektonski fakultet je tijekom akademskih
godina 2016./17./18. ve¢ proveo niz akrivnosti na istraZivanju odnosa postignutih kompetencija
1 potreba rada u struci.

7. Ne provodi se naknadno pracenje preporuka iz prethodnih reakreditacija
Arhitektonski fakultet ¢e nastojati brze otklanjati nedostatke i primjenjivati preporuke koje je
stru¢no povjerenstvo donijelo u postupku reakreditacije ukoliko su sve odluke koje je u tom
cilju potrebno donijeti u nadleZnosti i u domeni provedbe.
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8. Fakultet nije usmjeren na medunarodno okruZenje ve¢ je ogranifen samo na regiju
Fakultet je slijedom preporuka prethodne akreditacije u posljednje tri godine intenzivirao
medunarodnu suradnju. Ona se odvija i u okviru Erasmus programa razmjene studenata i
nastavnika te nenastavnog osoblja, kao i izvan toga, organiziranjem izlozbi 1 predavanja gostiju
izvan uZe regije.

Tradiciju Arhltektonskog fakulteta takoder &ini i redovito organiziranje ljetnih kola na kojima
se intenziviraju medunarodni susreti sudjelovanjem stranih studenata i nastavnika.
Posredstvom kontakata nastavnika, studentima su, nadalje, redovito dostupne informacije o
odrzavanju medunarodnih ljetnih $kola izvan regije u kojima zainteresirani studenti mogu
sudjelovati. No s druge strane, orijentacija na regiju je logi¢na s obzirom na institucijske
kapacitete i uvjete u kojima sastavnica djeluje. Razumijemo ovu primjedbu kao izraz globalnog
edukacijskog standarda.

9. Broj znanstveno-nastavnog osoblja nije dovoljan (Studij dizajna ima pokrivenost 0.46, a
na preddiplomskom sveutili¥nom studiju Arhitektura i urbanizam pokrivenost je 0.48)
Nakon provjere ustanovili smo da je u izvje§¢u navedena samo djelorména pokrivenost. Dio
nastave studijskih programa Arhitektonskog fakulteta odvija se, naime, u umjetni¢kom
podrudju pa je velik broj nastavnika Arhitektonskog fakulteta izabran i djeluje u umjetniclko-
nastavnim zvanjima. Prema brojevima iznesenim u dijelu pod nazivom ,Kratak opis
vrednovanoga visokog utilista“ dvadesetsedam (27) nastavnika u umjetnicko-nastavnim
zvanjima nije ubrojeno u navedenu statistiku. U svakodnevnom odvijanju nastave, svi studijski
programl Arhitektonskog fakulteta imaju povoljan odnos bro]a nastavnika i studenata.

Tovjer 1izracuna koeficijentajer navedenireziltat nije toéan:

10. Zatvorenost prema struci, prema drugim disciplinama i strué¢njacima izvan zatvorenog
uskog kruga stru¢njaka

Primjedba je relativna te je dijelom odraz prilika u kojima Fakultet djeluje. Arhitektonski
fakultet razumije potrebu za vecom otvorenoséu u ovom podruéju kojom bi se ostvarivali novi
ishodi utenja i odrzavala aktualnost studijskog programa.

Arhitektonski fakultet je akademske godine 2017./18. proveo detaljnu analizu i izmjene
studijskog plana kojima je poveéan interdisciplinarni karakter i izbornost nastave, osobito
Diplomskog studija.

Redovito se organiziraju i oglagavaju gostujuca predavanja vezana za pojedine projektne
zadatke (radionice diplomskog studija) kojima mogu prisustvovati svi studenti Arhitektonskog
fakulteta. Predavanja pritom drZe ne samo arhitekti, gradevinari ili povjesni¢ari umjetnosti,
odnosno stru¢njaci iste ili srodnih struka, veé i predavaéi potpuno razli¢itih struka: od geologa i
matemati¢ara do knjiZevnika. Vezano za pojedine projekene zadatke koji su redovito i
istrazivaéki, studentima se omogucuje kontakt s lokalnim civilnim udrugama kaoi
strukturama lokalnih vlasti. Time su ne samo studenti nego i nastavnici prisiljeni na
neprekidnu prilagodbu i preispitivanje uvijek novih arhitektonskih tema/sadrzaja/formi
vezanih za aktualan trenutak usmjeren buduénosti, i tu nema govora o 'kopiranju’ bilo koga ili
ega. 1z godine u godinu se za nastavu pripremaju i potrebni novi pratedi radni materijali, a
ukoliko ima moguénosti tiska se i saZetak ili mini-zbornik studentskih radova (Radionica
arhitektonskog projektiranja 3, Radionica interijera).
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Nerijetko se izlozbe studentskih radova organiziraju i izvan fakulteta &ime je $ira javnost
(stru¢na ili ne) upoznata s njegovim radom, a studenti imaju priliku prezentacije vlastitog rada i
kontakata izvan kruga fakulteta.

Presiroko pak shvacena 'interdisciplinarnost' studija lako dovodi do ozbiljnog nepoznavanja
same struke i povrdnosti u pristupu, $to u konaé¢nici moZe voditi gubitku vjerodostojnosti
diplome kao i titule mag.ing.arh. §to si drzavni fakultet u Hrvatskoj ne moZe 1 ne smije dozvoliti.
U pogledu primjedbe o zatvorenosti prema struci, Fakultet usko suraduje s Hrvatskom
komorom arhitekata, dok u Udruzi studija arhitekture i urbanizma Hrvatske okuplja i ostale
Studije arhitekture i urbanizma iz Republike Hrvatske i regije. Radi se na definiranju
zajednickog profesionalnog kvalifikacijskog okvira u edukaciji koji rezultira visokom razinom
kompetencija buducih arhitekata profesionalaca s preddiplomskog i diplomskog studija
arhitekture u Zagrebu, a koja je prema povratnim informacijama; jasno prepoznata i kod
arhitekata profesionalaca pri zapo§ljavanju nasih diplomanata u arhitektonskim uredima.

11. Niske stope prolaznosti i visoke stope odustajanja od studija

Primjedba ne stoji jer se zasniva na tumacenju prolaznosti prema kojem se prolaskom naziva
samo redoviti prvi upis vise godine studija i zavr3etak studija u minimalnom broju godina
studiranja. Visok je broj studenata u statusu ponavljaca odnosno drugog upisa, najcesce prve i
druge godine studija. Razlog tome je veliko nastavno opterecenje tih godina koje pak proizlazi
iz propisanog skupa kompetencija §to ih je potrebno ostvariti u sustavu reguliranog zanimanja.
Nerijetko je dulje trajanje studija posljedica i osobne odluke studenta donesene s ciljem $to
kvalitetnijeg studiranja, rada tijekom studija i mobilnosti studenata. Relativno visoke kriterije
ofekivanih rezultatai kompetencija smatramo prednos¢u Fakulteta i dobrom pripremom
studenata za realnost koja ih ofekuje kod zaposljavanja. Statistika Arhitektonskog fakulteta
pokazuje kako velika veéina studenata upisanih u prvu godinu zavrsi preddiplomski studij u
roku koji je godinu ili dvije dulji od minimalnog. Odustajanje od studija je rijetko i najéesée je
posljedica studiranja sporijeg od dinamike omogucene Pravilnikom o studiranju Sveuéili§ta u
Zagrebu, pri cemu ukupna stopa odustajanja od studija ne prelazi 10 %. Kod studenata koji
nastave studij na diplomskom studiju krajnja prolaznost studija prelazi 90%. U dijelu koji jeu
dosegu Arhitektonskog fakulteta istrazit ¢e se, medutim, i moguéa daljnja pobolj$anja.

12. Velik broj nezaposlenih u struci (osobito arhitekata starije dobi)

Trenutno stanje nezaposlenih arhitekata na Hrvatskom zavodu za zapogljavanje je minimalan
broj, kao i prije krize 2008. te ova primjedba nije utemeljena. Nadalje, primjedba o postojanju
nezaposlenih diplomiranih studenata Arhitektonskog fakulteta u struci ukazuje na problem
kojeg Arhitekronski fakultet ne moze rijesiti i promjenjiv je uvjetovano trzidtem. Osobito se to
odnosi na primjedbu o velikom broju starijih nezaposlenih arhitekata (str. 28.). Ne mozemo
prihvatiti ocjenu da je razlog tome ,,... usmjerenost fakulteta ka proslosti (i eventualno
sada3njosti) a ne ka buduénosti.”

Drzimo da je povremeno ciklicko postojanje uocenog problema slozenije uvjetovano dirim
drugtvenim i ekonomskim okolnostima u kojima Fakultet djeluje, te specifi¢nim karakterom
profesije, a ne time da su nezaposleni arhitekti produke edukacije na Arhitekronskom fakultetu
Svewgilista u Zagrebu, §to nije samo notorna neistina nego i krajnje uvredljiva konstatacija.
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Takoder, misljenja smo da sluzbene statistike Hrvatskog zavoda za zapogljavanje nisu potpun
1zvor podataka jer ne biljeze osobni odabir o samozaposljavanju ili radu u drugim podrugjima.
Isticemo da Arhitektonski fakultet sudjeluje u EU financiranom istraZivanju upravo statusa i
aktivnosti biviih studenata arhitekture na europskoj razini.

Ovu primjedbu stoga moZemo razmatrati samo kao poticaj aktivnostima na izradi programa
¢jelozivotnog utenja kojim bi se omoguéilo stjecanje novih kompetencija.

Zakljuak

Ovim ogitovanjem iskazujemo spremnost na konstruktivni pristup u istrazivanju moguénosti
za poboljsanja kvalitete u svim segmentima djelovanja Fakulteta. Izvjesce stru¢nog
povjerenstva o akreditaciji Arhitektonskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu prepoznajemo kao
korisnu detaljno elaboriranu uputu za moguéa poboljsanja u radu i organizaciji nae institucije.
Mogucnosti za neka od predloZenih pobolj3anja vec se istrazuju.

Ovdje medutim, kao ,napisano u zagradama®, prenosimo i slozno nezadovoljstvo ¢lanova
Fakultetskog vijeca izazvano pojedinim zaklju¢cima struénog povjerenstva. Primjerice, ocjene
kojima se komentira ,nedostatak ambicije” ili ... usmjerenost fakulteta ka proslosti (i
eventualno sadadnjosti) a ne ka buducnosti” odbacujemo kao proizvoljne, ishitrene i
nepotrebne,

Nizom preporuka za pobolj$anje iznose se zastarjeli, opéenitiili neutemeljeni prijedlozi koji
ukazuju na nepoznavanje rada vrednovanog visokog uéilidta ili nedostatak iskustva ¢lanova
struénog povjerenstva u pedagoskom procesu u podrugju arhitekture, urbanizma i dizajna, kao
niiskustva o potrebnoj struénoj profilaciji i kompetencijama arhitekta za hrvatsko 1 EU trZiste
rada.

Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu redovito se nalazi na listi pedeset najboljih
arhitektonskih $kola u Europi, u prestiznom izboru “Europe’s Top 100 Schools of Architecture
and Design” (izabranih 50 iz podrudja arhitekture i 50 iz podrugja dizajna). Za razumijevanje te
pozicije vazno je znati da u Europi djeluje ukupno oko 700 fakulteta za arhitekturu i dizajn, 8to
potvrduje prepoznatu internacionalnu relevantnost i poziciju Arhitektonskog fakulteta
Sveutilidta u Zagrebu. Smatramo potrebnim istaknuti kako ovaj status dugotrajno i
kontinuirano formiraju upravo ambicije i predanost pozivu njegovih nastavnika i studenata.
Vrijednost vanjskog vrednovanja Arhitektonskog fakulteta i korist od zrcalne slike njegove
obrazovne i istraZivacke strukture ovisi o uvaZzavanju specifi¢nosti obrazovanja i istrazivanjau
disciplini arhitekture. Dakle, istinski relevantno vrednovanje zahtijeva oblik uvida koji
nadilazi administrativne standarde 1 okvire.

Ovo isti¢emo kako bismo ukazali na moguca jednostavna poboljsanja postupka vanjskog
vrednovanja. Ocjenei preporuke koje postupak vrednovanja edukacijskih standarda u
podrugju arhitekeure, urbanizma i dizajna donosi moraju biti objektivni rezultat moguceg
uvida osiguranog standardiziranom procedurom, ali isto tako i odgovarajuceg iskustva clanova
povijerenstva ostvarenog pedagoskim, struénim i prakti¢nim profesionalnim radom. Time ¢e se
osigurati neometan prijem brojnih, nesporno korisnih preporuka, a rezultate vrednovanja bit
¢e lakse prezentirati kao vjerodostojne i konstruktivne.
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.
Misljenja smo da iznesene preporuke za poboljsanja u radu i organizaciji Arhitektonskog
fakulteta Sveugilidta u Zagrebu koje donosi ovo Izvjedce strunog povjerenstva u postupku
reakreditacije mogu biti osnova Akreditacijskoj preporuci, ukoliko su predloZene izmjene
provedive u okolnostima i ¢jelokupnom sustavu kojeg je vrednovani fakultet dio.
Slijedom navedenog molimo naslov da donese Akreditacijsku preporuku za Arhitektonski
fakultet Sveucilidta u Zagrebu, Studij arhitekeure i urbanizma i Studij dizajna.

ruffoslav Smit

U Zagrebu, 08, travnja 2019,
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Zagreb, o1. travnja 2019.

OCITOVANJE STUDIJA DIZAJNA NA ZVJESCE STRUCNOG
POVJERENSTVA O REAKREDITACI)I ARHITEKTONSKOG
FAKULTETA SVEUCILISTA U ZAGREBU

Poitovani,

nastavno na Izvjesce Strunog povjerenstva o reakreditaciji Arhitektonskog fakulteta Sveutilidta u Zagrebu od
veljate 2019. {dalje: Izvjesce) oditujemo se kako slijedi:

Prije svega napominjemo da su najvaZnije primjedbe koje se ti¢u Studija dizajna posljedica objektivnih okolnosti
povezanih s nerijesenim statusom Studija koji se ve¢ petu godinu nalazi u “prijelaznom razdoblju" i funkcionira
po odredbama Sporazuma o prelaznom ustroju Studija dizajna, 0d 22. studenog 2013. g. (KLASA: 602-04/13-
12/21; URBROJ: 380-020/084-13-1), kojeg su potpisnici Sveugiliste u Zagrebu i Arhitektonski fakultet, te zbog
toga nije naveden u organizacijskoj strukturi Arhitektonskog fakulteta (str. 6)

lako se kroz tekst Izvjesca u nekoliko navrata izritito spominje Studij dizajna, nije jasno 3to se u Izvje3¢u odnosi
na analizu i preporuke za poboljianje za navedeni Studij. Obzirom na to, Studij dizajna ce se otitovati na one
dijetove Izvjesca gdje se izrijekom spominje Studij dizajna ili ,svi studijski programi®.

Pitanje statusa i odnosa Studija dizajna i Arhitektonskog fakulteta prepoznato je kac prvi od nedostatka
visokog utilita, za koje se slafemo da je nuZno da se regulira, jer trenutno stanje otezava djelovanje Studija
dizajna (pitanje statusa Studija dizajna donosi se na sljedecim stranicama izvje3a: 12,16, 19, 20-21, 22, 69). U
preporuci Izvjeséa stoji kako se u ovom trenutku ne prediaZe niti potpuna autonomija niti potpuna integracija.
Stava smo da se pitanje statusa Studija dizajna nastavi rjesavati kroz zajednicko Povjerenstvo za unaprjedenje
sastavnice (PUS) osnovano 29. prosinca 2017. g., a kojemu je svrha upravo ispitati i predloZiti Cjeloviti prifediog
novog institucionalnog ustroja sastavnice (Af+SD). Napominjemo da je spomenuto Povjerenstvo izradilo analize
stanja, te provelo rasprave i formuliralo nekoliko opcija o kojima je u sliedecem koraku predvidena rasprava na
Fakultetskom vijecu i Vijecu Studija dizajna (Dokumentacija s radionice Povjerenstva za unaprjedenje sastawnice,
srpanj 2018. — dalje; Dokumentacija). Takoder vjerujemo kako bi se kroz djelovanje PUS-a omogudilo
unaprjedenje strategije Arhitektonskog fakulteta (str. 19), pri cemu bi se pridonijelo intenziviranju odnosa izmedu
urbanizma, arhitekture i dizajna u interdisciplinarnom kontekstu (str. 25, 55), 3to se navodii u Dokumentaciji.

U okviru teme ,Studijski programi® u 1zvjes¢u se navodi slaba zaposlenost biviih studenata Studija dizajna (str.
27, 28). Sluzbene statistike Hrvatskog zavoda za zapoiijavanje o zaposienosti diplomiranih studenata Studija
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dizajna ne daju pravu sliku ¢ njihovom statusu jer ne biljeZe osobni odabir o samozaposljavanju. Veliki broj
diplomiranih studenata odluguje se za karijeru slobodnih/samostalnih umjetnika ili freefance dizajnera Sto Zesto
rezultira otvaranjem samostalnih studija, obrta i sl. U stvarnosti, na trZistu rada, gotovo i nema nezapostenih
dizajnera koji su stekli diplomu na Studiju dizajna.

Programski odbor Studija dizajna trenutno je u postupku revizije i izrade novih studijskib programa, u okviru
kojeg procesa e se provesti i studija svrsishodnosti. U tu svrhu koriste se i Samoanalizi priloZeni rezultati
istraZivanja provedenih 2016.1 2017. sa studentima i alumnijemn Studija dizajna, zainteresiranim gospodarskim
subjektima i potencijalnim postodavcima (IstraZivanje nastave na Preddiplomskom i Dipiomskom studiju Studija
dizajna Arhitektonskog fakulteta Sveucilidta u Zagrebu, 2016.; IstraZivanje 2017. — Fokus grupe). Trenutno je u
tijeku istraZivanje i analiza srodnih medunarodnih studijskih programa. Cilj svih ovih aktivnosti je osmisljavanje
novih modela koji ¢e osuvremeniti i uskladiti studijske programe kako bi bili vizionari razvoja gospodarskih i
tr#ignih trendova, dajudi cjelokupni kreativni, inovacijski smjer, utemeljen na interdisciplinarnom pristupu,
otvoren kritici i samokritici.

Studij dizajna je na temelju osvrta studentskih predstavnika na Vijedu godidta o neuskladenosti broja ECTS
bodova sa stvarnim opterecenjima studenata na pojedinim predmetima u 2017. godini provec analizu
opterecenja studenata preddiplomskog Studija dizajna u sklopu studijskog programa (Studij dizajna — analiza
uskladenosti ECTS bodova sa stvarnim studentskim opterecenjem, 2017.). Analiza je provedena usporedbom
podataka dobivenih od studentskih predstavnika i predmetnih nastavnika koji su za svoj predmet dostavili
izvedbeni program i popis vannastavnih aktivnosti koji su studenti obavezni zadovoljiti na njihovom predmetu
tijekom 15 tjedana nastave. U te aktivnosti se ubrajaju seminari, zadatci, projekti i sl. koje studenti izvode
samostalno van nastave (seminari koji se predaju u tijeku ispitnih rokova nisu ulazilt u ovu anatizu). Predmetni
nastavnici su takoder priloZili procjenu koliko je studentu vremena potrebno da izvrii te obaveze. Analizom je
utvrdeno odstupanje od broja ECTS bodova sa stvarnim opteredenjima studenata na pojedinim predmetima, te
je u dogovoruy sa predmetnim nastavnicima taj propust ispravijen.

Tijekom tog procesa takoder je uofeno preklapanje sadrZaja pojedinih predmeta te preveliki broj predmeta na
prvoj godini preddiplomskog studija. Taj problem je rije3en na nacin da su od akademske godine 2018./19. ukinuta
dva predmeta na prvoj preddiplomskoj godini.

OpaZanje Strutnog povierenstva o premalom (nedovoljnom) broju znanstveno-nastavnog osoblja na
Studiju dizajna (str. 10, 15, 44, 45) pod temom ,Nastavnicki i institucijski kapaciteti® ne smatramo
zabrinjavajucom, obzirom da je Studij dizajna u umietnickom podrudiu, ali s interdisciplinarnim karakterom, te je
navedena pokrivenost odraz toga. S druge strane, trenutno Studij Odlukom o napredovanju u zvanjima u ak. god.
2019./2020. usvojenom 17. listopada 2019. na Vije¢u Studija dizajna, pokusava rijesiti nepovoljan omjer pastavaih
u odnosu na umjetnicko-nastavna zvanja, a sve u skladu s, u meduvremenu izradenim, prijediogem Plana rozvoja
kadrova Studija dizojna koji obuhvada period do 2022. godine. Napominjemo da ée izvr¥enje tog Plana u najveco
mjeri ovisiti 0 osiguranju novih koeficijenata za napredovanjz i nova zaposlenja potrebna za planirano
unapredivanje programa, a $to se kao potreba spominje u nekoliko preporuka (str 27, 28, 29).

Sporazumom o prelaznom ustroju Studije dizajna zapo€inje tranzicija iz modela koji se oslanjao na vanjsku

suradnju i honorarno pacanje izvodenja nastave u model koji podrazumijeva zasnivanje stalnog radnog odnosa
nastavnika. Premda je u velikoj mjeri tranzicija provedena, taj proces ni danas jo3 nije zavr3en (npr. za pojedine
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predmete nisu izdane suglasnosti za radna mjesta, a za pojedina radna mjesta su zatraZene obnove suglasnosti).
Studij dizajna je u tranziciji ostao bez potrebnih koeficiienata koji omoguéuju zapoiavanje nastavnog kadra za
osiguravanje osnovne djelatnosti. Koeficijenti su se poelt primjenjivati od 2013. g. 1 v pravilu su preslikavali
postojece stanje kadra na sastavnici, a u to doba je Studij dizajna jo3 bio u procesu zapo3ljavanja nastavnog
osoblja. $ obzirom da je eranzicija provedena tijekom godina krize, nova radna mjesta koja su na Studiju dizajna
odobravana u pravilu su bila u zvanju predavaa. Zbog svega toga, danas je omjer umjetnicko-nastavnih i
znanstveng-nastavnih zvanja u odnosu na nastavna zvanja izrazito neprikladan, pa i nedopustiv za sveuZilidne
studije. Posebno je zabrinjavajuéa Cinjenica da su nositelji kolegija na diplomskom studiju u zvanju predavada, i
to na predmetima koji su jezgra dizajnerskog, projektantskog obrazovanja.

Ocit je manjak nastavnika u profesorskim zvanjima, koji ¢e se u iduce dvije godine pojaviti kac nepremostivi
problem, ukoliko se ne omoguce napredovanja nastavnika. I u ovom slugaju, situacija je jo3 nepovoljnija za
ostvarivanje osnovnih ciljeva Studija, ake se uzme u obzir da za dvije godine, prvi put u povijesti Studija, nece biti
nastavnika u zvanju redovitog profesora iz redova dizajnera-projektanata, Cime se izravno ugroZava i buduénost
Studifa dizajna kao sveucilidnog studija.

Pitanje doktorskog studija je svakako bitno, te je i to tema kojom ¢e se Studij dizajna okrenuti u skorijoj
buducnosti. Doktorski studij (ali u umjetnickom podrucju) tema je i Strategije dielovanja Arhitektonskog
fakulteta u umjetnickom podrudju za razdoblie 2018-2025. (veljata 2018). Studij dizajna ¢e u narednom
razdoblju pokrenuti istraZivanja u kojemu Ce se obraditi terma znanstvenog doktorskog studija prema preporuci
Struénog povjerenstva,

S poStovanjem,
Voditelj Studija dizajna,
Prof.dr.sc. Feda Vuki¢
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