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Uvodna rijeC

Publikacija pred Vama predstavlja rezultate ostvarene tijekom zim-
skog semestra akademske godine 2020./2021. na podrucju istrazivac¢-
koginastavnog rada kolegija Radionica arhitektonskog projektiranja
3 — RAP 3 — pri Kabinetu za javne zgrade Katedre za arhitektonsko
projektiranje na Arhitektonskom fakultetu SveudiliS§ta u Zagrebu.
Vjezbovni kolegij lll. semestra diplomskog studija arhitekture i urba-
nizma sadrzajem afirmira zadatke koji ranije nisu bili obuhvaceni
nastavnim programom, a pretpostavljaju i objedinjuju sloZenije arhi-
tektonske sustave i sklopove; mnogostrukost koriStenja, dogadanja
i zna€enja, zavisnost urbanog ili drugog prostornog konteksta.

PolaziSte za tematsku osnovu ovogodis$njeg RAPa 3 aktualna
je situacija nastala nakon potresa koji je zadesio Zagreb 22. oZujka
2020. godine. U potresu je osobito stradao povijesni dio gradskog
sredista Zagreba i njegova arhitektura grada. Autenti¢ni identitet
centra grada rabi obrazac morfolosSke strukture svog vremena —
BLOK — kao rezultat urbanizma19. stolje¢ai modernistic¢kih procesa
arhitekture i urbanizma 20. stolje¢a. Osnovni element anatomske
grade grada — zagrebacki donjogradski blok — postaje obavezujudéi
obuhvat za promisljanje arhitektonsko-urbanisti¢ke intervencije u
strukturu Donjega grada.

Pod krovhom temom ‘Donjogradski blok — obnova urbanog
artefakta’ zadatak RAPa 3 imao je za cilj ispitati moguce scenarije i
modele arhitektonsko-urbanisti¢ke intervencije u funkciji sanacije
zagrebackog donjogradskog bloka nakon potresa.

U prvom dijelu semestra zadatak je obuhvatio analizu unutar
odabranog, cjelovitog obuhvata jednog ili viSe donjogradskih blokova.
Uzevsi u obzir multifunkcionalne, infrastrukturne, socio-ekonomicne
i ostale potencijale bloka, provele su se analiza parametara kroz
vrijednosne parove: lice—nali¢je; puno—prazno; izgradeno—neizgra-
deno (zeleno); javno—privatno; otvoreno—zatvoreno (lode, trijemovi,
dvorista), vlasniStvo, rezime koriStenja i ostale specifi¢nosti koje
¢ine identitet bloka.

6 Vesna Miki¢
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1/ Alison and Peter
Smithson, “A History of
Layers and Layering,”
typescript, 1981.

sl.1. Lucas
Headquarters, Shirley
(Engleska), Alison

i Peter Smithson,
nerealizirani projekt,
1973.-74.

sl. 2. J. Piéman: Trg
kralja Petra u Sarajevu,

natjec€ajni projekt, 1934.

Analizom vrijednosnih parova, narocito otvoreno—zatvoreno
i puno—prazno, iznjedrene su sjajne studentske intervencije unutar
donjogradskih blokova, u &ijim konceptima je prepoznat i modernistic¢ki
topos na trgu ovojnice Alison i Petera Smithsona (sl.1.).! Duhovna folija
nase pedagoske ustanove, ,zagrebacke skole arhitekture” naslanja se
na dva sjajna primjera koledZa u Oxfordu: St Hilda's College (1968.)
Smithsonovihi St Catherine's College Arnea Jacobsena (1964.—1966.).
Te dvije gradevine nadahnjuju i nasu Skolu kako sraslos§c¢u arhitek-
tonske kompozicije s kontekstom, tako i svojom duhovnom snagom
jer se u njima izmedu ostaloga odyvijaju osim stanovanja i tutorijali,
(mjesta poducavanja glavnih metoda u edukaciji). Prethodnim primje-
rima vrijedi pridruziti natje€ajni projekt za trg Kralja Petra u Sarajevu
Josipa Pi€mana na kojem rjeSava slozene urbane zadatke kao Sto su
proporcioniranje trga i postav skulpture zelenilom kao formativnim
kompozicijskim elementom arhitekture (sl.2.).

Po zavrsetku analitiCkog dijela zadatka, studenti su u drugom
dijelu semestra birali najprikladniji program za odabrano podrucje
intervencije unutar zadanog bloka, rukovodeci se okvirima zdravog
planiranja i projektiranja. Moguci programi predlozenih arhitekton-
sko-urbanisti¢kih rjeSenja uklju€uju projekte medugeneracijskog
centra, hostela, gradske biblioteke, posjetiteljskog—info centra,
istrazivackog centra, hub-a kreativnih industrija i sl.

Za potrebe zdravog planiranja i projektiranja unutar arhitekton-
skog podrucja, uvedene su teme u rasponu od tehnologije gradenja do
teorije arhitekture i urbanizma — mijerila od pojedinaénog objekta do
grada — a one su sljedece: odrziva arhitektura, odrzivi urbani dizajn
i planiranje, tehnologija gradnje i novi materijali, pametni grad i indu-
strija 4.0, zastita prirode i okoli§a, urbana sociologija i urbana Suma.

Publikacijaje strukturirana u deset poglavlja kao pregled nastav-
nog i istrazivackog rada nastavnika i nastavnica Kabineta za javne
zgrade i voditelja jedanaest studentskih grupa RAPa 3. Uz grupnirad
vjezbovnog kolegija, posebni doprinos ovom edukacijskom ciklusu
dali su pozvani gosti predavacii predavacice &ijih pet sazetaka pre-
davanja ¢ini dodatno poglavlje na samom kraju publikacije.

Zajednicki rad studenata i nastavnika ogleda se u naporima
usmjerenim prema lokalnim problemima i dosezima pri €emu se
ispituju realniidrustveno korisni zadatci. Rezultati ostvarenog rada
potvrduju spremnost Arhitektonskog fakulteta u Zagrebu da reagira
na izazove koje donosi aktualan trenutak te da studentima priblizi
realnosti buduceg profesionalnog rada u struci.

Zahvaljujemo svima koji su doprinjeli nastajanju ove publikacije,
a narocito nasim gostima predavacima i predavacicama za prenesenu
vrijednost u suradniji arhitektonske edukacije i prakse.

prof. dr. sc. Vesna Miki¢
koordinatorica kolegija RAP 3

zimski semestar 2020./21. 7






studenti

zadatak voditelj

kolegij

prof. dr. sc. Sanja Filep

Medugeneracijski centar
blok Berislaviceva—Gajeva
—Preradovi¢eva—Hebrangova ul.

Radionica arhitektonskog
projektiranja 3

zimski semestar

ak.god.
2020.72021.
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Medugeneracijski centar prof. dr. sc.
Sanja Filep

Proljetni zagrebacki potres ponovno je aktualizirao potrebu pre-
ispitivanja donjogradskih blokova, njihovih potencijala i prilike za
modernizaciju, koja se godinama ignorira. Moramo biti svjesni da
je ovo trenutak odluke i prilike da Zagreb izbjegne provincijalnosti
i okrene se urbanoj obnovi koju zasluzuje kao glavni grad Hrvatske.
Tu se naravno namece i poznato pitanje Bernarda Tschumija:
»Mogu li arhitekti obrnuti tijek stvarii umjesto sluZzenja konzervativnom
drustvu koje je utjecalo na nase gradove, uciniti da grad utjece na
drustvo? Moze li prostor postati miroljubivo orude drustvene tran-
sformacije, sredstvo promjene odnosa izmedu pojedinca i drustva,
generiranjem novog stila Zivota“. 1/ Bernard Tschumi,
Kako zadrzati kvalitetu Zivota u sredistu grada, ne ponoviti  Arhitekturai disjunk-
gregke europskih gradova koji su prepustili grad nekontroliranom ~ Siia: s:14, AGM 2004.
turizmu, najatraktivniju jezgru naselili turistiCkim najmom i, zapravo
lokalnom stanovniStvu oduzeli njihovo mjesto? Mozda je takvu sud-
binu koja je ve¢ nacela Zagreb, a odavno unistila Dubrovnik, u zadnji
tren zaustavila korona i potres i tako nam je tragedija otvorila novu
§ansu za promjenu smjera razvoja ?
Svjedocili smo nekontroliranom uzurpiranju javnih prostora
u komercijalne svrhe, programima koji su centar grada kulturno
devastiralii pretvorili ga u vasar, buke, koja je tjerala lokalno stanov-
niStvo na iseljenje, a gradskost se, kako kaze Sa8a Bori¢ Poljanec,
sve teze raspoznavala u centru grada i on je sve viSe pocinjao
nalikovati periferiji2. 2 / Saga Borié
Upravo s tom namjerom da se akupunkturalno djeluje sa suvre- Poljanec, Pogledaj
menom arhitekturom ali i sa suvremenim konbinacijama programa  t©:Kakoje Trg bana
- .. . S0 Jelaci¢a postao
odabrana je tema medugeneracijskog centra, kao jednog sadrzajnog provincija
modela za slojevitiju obnovu grada, a istovremeno tema aktualna u
drustvenom smislu suzivota raznih generacija
Broj starijih ljudi u Europi je u stalnom porastu, §to je veliki
izazov za 21. stolje¢e. Zdravstveni sustav treba prilagoditi potre-
bama populacije, ali i predvidjeti socijalnu integriranost i drustvenu
aktivnost generacije tre¢e dobi, takoder i cjelozivotno ucenje sa
ciljem smanjivanja mentalnih posljedica karakteristi¢nih za tu dob
(depresija, osamljenost, demencija, Alzheimerova bolest).
Stariji ljudi bi trebali biti u stanju funkcionirati aktivno u drustvu,
vazan je za njih osjecaj drustvene korisnosti, nasuprot drustvene
izolacije, §to je najéesce njihova sudbina.
S tom namjerom program predvida smjestaj za trec¢u dob, ali i
mlade te niz javnih sadrzaja gdje se njihova fizi¢ka bliskost ne svodi
na susjedstvo vecé na aktivno ispreplitanje . Svi ti sadrzaji / radionice,
restoran, bazen, sportski sadrzaj / su javnog karaktera, tako da ovo
mjesto postaje nova vrijednost za cijeli Donji grad, a ne samo za
njihove primarne korisnike.

12 zimski semestar 2020./21.



Odabran je blok Berislavi¢eva, Gajeva, Preradovi¢eva, He-
brangova ulica, odnosno njegova unutrasnjost sa pristupom i pro-
Celjem na Preradoviéevu ulicu. Primarna prednost bloka je central-
nost u odnosu na sve epicentre zbivanja /Cvjetni trg, Zrinjevac, Trg
republike... / i dostupnost javnih sadrzaja, dok istovremeno njegova
utroba nudiizrazito mirnu zonu .

Memorija nas veze na avangardni projekat Drage Gali¢a iz
1941. godine, na istoj lokaciji, sportski hotel sa bazenom, a koji je bio
inspirativan studentima u programskom smislu, a kod nekih i u mjerilu.

Studenti su odli¢éno odgovorili na zadatak i ponudili razli¢ite
interpretacije, vodeci brigu o interpolaciji prema Preradovic¢evoj ulici,
pokazujuci odnos prema gradui ulici, odgovornost prema prolazniku:

~kuéa koja gleda van®...ona je oko otvoreno u noéi, svjetlost iz ku¢e u
daljini znaci da kuca vidi, bdije, motri, ¢eka.” 3
Istovremeno studenti su u svojim rjeSenjima pokazali da pre-
poznaju u potpunosti drugadiji karakter unutrasnjosti bloka, njegovu
3 / Gaston Bachelard, zanemarenu atraktivnost gdje su u svojim idejama postigli kvalitetne
Poetika prostora, s:54,  nove prostorne vrijednosti projektiranjem atrija, novih zelenih povr-
CERES 2000. Sinama na razli¢itim nivoima, stupnjevanjem prostora od privatnog,
poluprivatnog do javnog.

Razli¢ita rjeSenja pokazuju ne samo viSestruke moguce tran-
sformacije bloka i aktiviranje njegove unutrasnjosti ve¢ i moguce
promjene mijerila, koja bi opravdano zbog arhitekture i sadrzaja
postala novi reper u prostoru grada.

prof. dr. sc. Sanja Filep 13









ANTONIJA Projekt je koncipiran tako da posStuje gabarite osnove blokaiizraslo

DUDJAK zelenilo unutar njega. Stvara se kompozicija od &etiri paviljonaizmedu
kojih se na prvom katu proteze razvedeni polujavni prostor koji je u
prizemlju otvoren i &ini javni parter koji sluzi svim stanovnicimai kori-
snicima bloka. U paviljonima se nalaze smjestajne jedinice djeéjeg i
starac¢kog doma, osim u paviljonu s pro€eljem na Preradoviéevoj ulici
koji zatvara blok, u kojem su smjeSteni stambeni prostora. Otvoreni
sustav na prvom katu omogucuje fleksibilnost uporabe prostora, ali i
slobodno koristenje svih prostora po odgojnom principu Montessori.
Podjela objekta na paviljone i centralni dio omogucuje djecii starcima
po potrebiiprivatnost, alii prostor u kojemu mogu bivati koherentno
i harmoni¢no.

s

"

16 zimski semestar 2020./21.
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prof. dr. sc. Sanja Filep
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prof. dr. sc. Sanja Filep Martina Hopfinger 19



VANJA Medugeneracijski centar je projektiran po uzoru na europske stan-

OSTREK darde; potencira se aktivacija stanovnika tre¢e dobi na nacin da
se dodatnim javnim sadrzajem isprepli¢u razli¢ite generacije te se
tako obogacduje Zivot stanara tre¢e dobi. Stoga je namjena staracki
dom sa javnim bazenom. Zgrada je sastavljena od 3 volumena ; uli¢ni
(zapadni) volumen sadrzi popratne sadrzaje bazena, fitness sa
manjom dvoranom i welness, auditorium sa caffe-om;isto¢ni volumen
su sobe starackog doma (kapacitet 50 ljudi); srednji masivan volumen
je PVN koji povezuje ta dva prostora te se na samom krovu PVN-a
nalazi bazen sa vizurom na grad. Masivna staklena ,Cipka“ natkriva
bazen te se tako zgrada svojim krovom pozicionirala u samoj slici
grada Zagreba.

20 zimski semestar 2020./21.



prof. dr. sc. Sanja Filep Vanja Ostrek
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studenti

voditelji

zadatak

kolegij

prof. dr. sc. Vesna Miki¢
asist. Andrea Ceko

blok Baruna Trenka—Gajeva—Mihanoviceva
—Haulikova ul.—Svacicev trg

Urbana Suma

Radionica arhitektonskog

projektiranja 3

zimski semestar

ak.god.
2020./2021.
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Urbana Suma prof. dr. sc.

Vesna Miki¢

Ideja Sume ima duboko kulturno znaéenje, od svetih Sumskih gajeva
starog Rima do zelenih transcendentalnih ,katedralnih gajeva” poput
onih u Gorskom kotaru. Unutar urbanog krajolika, za ovaj ekoloski
slozen, prostorno slojevit, dinami¢an sustav danas se takoder podra-
zumijeva da obavlja Sirok spektar bitnih servisa ekosustava — od
povedanja vrijednosti imovine do ublazavanja klimatskih promjena.
PosSumljavanje gradova jedan je od definiraju¢ih trendova urbanizma
dvadeset i prvog stoljeca, ali malo je dogovora o tome kako treba
dizajnirati, planirati i upravljati nasim urbanim Sumama.

Nacin na koji definiramo urbane Sume, Sto su i gdje postoje,
varira medu pojedinim disciplinama i pojedincima. Konceptualno,
o gradskoj Sumi mozemo razmisljati ili kao o Sumi unutar grada ili
o Sumi na koju se grad oslanja. Za neke su urbane Sume nakupina
drvenastih dijelova, skup izoliranih stabala unutar urbanog krajolika.
Alternativno, drugi mogu na gradske Sume gledati kao na ekosustav,
ukljuujuéine samo drvece, veé injihove dinamic¢ke odnose i interak-
cije s biotskim i abiotskim €imbenicima. ProSirujuci ovaj pogled jos
viSe, urbane Sume mogu se smatrati kriti¢nim dijelom vece urbane
infrastrukture. U konac¢nici, nacin na koji definiramo urbanu Sumu
odrazava nasu obuku, nase iskustvo i nasu percepciju mogucénosti
djelovanja na i unutar ovog krajolika.

Iz perspektive zastite okolisa, vidljiv je utjecaj urbane Sume na
mikroklimu gradova (viSe kao ‘ville radieuse’ Le Corbusiera, manje
kao Manhattan), gdje igraju vaznu ulogu u pogodovanju njihovim
okoliSnim uvjetima. Umjeruju lokalnu klimu, usporavaju vjetar i obo-
rinske vode, filtriraju zrak i sunéevu svjetlost, istovremeno smanjujuci
temperaturu i smog. Klju€ne su u hladenju efekta urbanih toplinskih
otoka, €¢ime potencijalno smanjuju broj nezdravih ozonskih dana koji
muce glavne gradove u vrhuncu ljetnih mjeseci. Stoga ovaj koncept
moze posluziti kao dobar primjer i polazna to¢ka za zdrav urbani
dizajn, projektiranje i planiranje.

Pod krovnom temom ‘Donjogradski blok — obnova urbanog
artefakta’ zadatak Radionice arhitektonskog projektiranja 3 obu-
hvaca analizu i izradu arhitektonsko-urbanisti€¢kog projekta unutar
odabranog, cjelovitog obuhvata donjogradskog bloka ulica Baruna
Trenka—Gajeva—Mihanovi¢eva—Haulikova ul. u Zagrebu. Veza na
zelenu infrastrukturu prisutna je u makromijerilu u vidu neposredne
blizine Svaci¢evog trga, kao i istoénog dijela zagrebacke zelene
potkove, ali i u mikromjerilu ozelenjene unutrasnjosti bloka. Blok kao
‘hortus conclusus’ §titi privatni prostor od upada javnosti, stvarajuci |, 1. Hortus conclusus,
zastitnu barijeru i, zapravo, unoseci prirodu u svoje zidine (sl.1.). konceptni dijagram.

E RN R RN

26 zimski semestar 2020./21.



sl. 2. M. Laugier, ,Essai
sur I'architecture®, 1755.
Alegorijska gravura
Vitruvijeve primitivne
kolibe.

sl. 3. R. de Chamoust,
»L'ordre Francois trouve
dans la nature®, 1783.

Tematizirajuci zelenu infrastrukturu donjogradskog bloka s
ciliem novoga &itanja ili ispune urbane praznine, studenti su se osla-
njali na modernisti¢ke topose arhitektonskih programa proizasle iz
eseja o arhitekturi (kao i samih urbanih artefakata). Eseji u kojima
su se mogli pozvati na alegorije i ishodista arhitekture obuhvacaju
raspon teorijskih promisljanja od Jean-Louisa de Cordemoyai Marc-
Antoniea Laugiera do Ribarta de Chamousta (17 i 18. st.) i Augusta
Choisya (19. st.). Od Laugierove tektonike primitivne (sl.2.) kolibe
do Cordemoyovog ukazivanja na geometrijsku ¢istocu (anticipacija
Loosa), obuhvacaju Chamoustov arhitektonski oblik nastao u nepo-
srednom dodiru oblika s prirodom (sl.3.) kao i Choisyjev postulat o
konstrukciji kao biti arhitekture. U studentskim se radovima artificijelni
arhitektonski elementi temelje na prirodnom predlosku, dok se isho-
dista njihovih autorskih propitivanja nalaze u strukturi samog pejzaza.

Tako su se u promisljanju arhitektonsko-urbanistickih inter-
vencija u funkciji sanacije donjogradskog bloka izdvojila dva glavna
modelalili strategije djelovanja. S jasno definiranim polazistem u analizi
programa, sadrzaja, rezima koriStenja, vlasnic¢kih i drustvenih odnosa,
energetske ucinkovitosti, odnosno, urbanog metabolizma bloka —
prepoznaje se strategija sanacije u vidu ,,¢iS¢enja“ unutrasnjosti
bloka i rekonfiguracije postoje¢eg programa (redukcijom) i strategija
prostorno-programskog punjenja unutrasnjosti bloka (adicijom).
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JELENA PROSTOR ZA REHABILITACIJU | OPORAVAK

(o7.Yei[6;
RjeSenje bloka s ve¢ dovr§enim perimetrom koncentrira se na ure-
denje dvoriSta s bogatim biljnim svijetom. PredloZzenom izgradnjom
uvodi se nova podjela prostora koja odrazava prijasnju rascjepkanost
zasebnih dvorista. Takav sustav pogodan za blok pravilnog oblika
omogucuje raznolike prostore te prilagodavanje postoje¢em stanju,
u ovom slu€aju postoje¢em drvecdu. U blok s pretezito stambenom
izgradnjom uvodi se zdravstvena namjena u obliku rehabilitacijskog
centrailjeciliSta koje se nadovezuje na ve¢ postojec¢e zdravstvene
objekte u neposrednoj blizini. Tako se taj mirni ambijent, potpuno
drugog karaktera od onog van granica bloka, pretvara u utociste i
mjesto oporavka u centru grada.
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ANAMARIJA
PAVLOVIC
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blok / slijedenje urbanisti€kih pravila rezultira volumenskom pravil-
no$c¢u na vanjskom procelju bloka. unutrasnjost bloka u obliku ¢vrsto
omedenog, spontano nastalog mikrokozmosa.

vegetacija / kao prirodna tvorevinaiosvaja¢ prostora unutar granica
gradskog bloka. prirodna znacajka Sume je rast i Sirenje, osvajanje
prostora u svim prostornim dimenzijama.

parazitiranje / nagin osvajanja prostora: i vegetacija i gradevine
osvajaju prazninu prostora unutrasnjosti na jednak nacéin, nepravilno
parazitirajuci preostali slobodan prostor.

koncept / unutar mreze koja obuhvacda parazite unutrasnjosti bloka,
vegetacijuigradevine, postavljena je struktura koja prihvaéa zate€¢enu
vegetacijuiobjekte, te stvara &vrstu granicu prema privatnom bloku.
kako bi se Stitio privatni meduprostor struktura je upustena, glavni
pristup je kroz poprec¢ne ulaze u blok koji tvore ulicu. glavni element
koncepta je topografija krova koja svojom javhom povr§inom vraéa
bloku ,oduzetu” povrsinu. topografiju ¢ine konveksne i konkavne

~kupole“&iji je oblik i postava proiza$la iz namjene krova, osvjetljenja
unutra$njosti strukture, dozivljaja Sume iz unutrasnjosti, te unutarnje
organizacije prostora.
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LUCIJA TRANSFORMACIJA PARALELNOG GRADA

BELINIC
Predlozeni model transformacije i regulacije paralelnog grada pokusaj
je rjeSavanja sadasnjeg nesrazmjera izmedu divlje i neplanske unu-
trasnjosti i reguliranog perimetra zagrebackog bloka. Unutrasnjost
bloka diferencira se na privatna dvoriSta stanara, kolektivnu polu-
javnu strukturuijavni prostor u sredistu. Struktura postaje svojevrsni
poligon za svakodnevne aktivnosti stanovnika, mjesto interakcije i
socijalizacije, rada i dokolice. Ona je granica u prostoru, arhitektura
u ulozi infrastrukture. Pravilo po kojem nastaje uvijek je isto, a njen
sadrzaj i program prilagodljivi su mjestu i vremenu. Ona gradi novi
grad, a pritom zivi zajedno s postojecim.
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MARIJA
TOMLJENOVIC

Stanovanje u centru grada trebalo bi svoj razvoj bazirati upravo na
svojoj razli¢itosti od stanovanja u drugim ambijentima. Dakle, ponu-
diti urbane kvalitete koje se ne mogu pronadi nigdje drugdje i time
privuéi stanovnistvo koje bira Zivjeti upravo u takvom okruzenju. S
tim na umu, ne treba pretpostavljati da to podrazumijeva izostanak
prirode. Naprotiv, prirodni prostori izrazito su potrebni gradu, no
oniimaju jedinstvenu moguénost, na selu neostvarivu (prvenstveno
zbog manje koncentracije stanovnistva) stvaranja hibridnih javno/
privatnih izgradeno/neizgradenih prostora posebnih urbanih odlika
— urbanih Suma.

Projekt ima za cilj: djelomi€no otvaranje srediSta bloka kako bi posto-
jece zelenilo postalo dostupno i vanjskim korisnicima te stvaranje
novih prostora prosirenog stanovanja koji zadrzavaju intimniji karakter.

Planirano rjeSenje podrazumijeva laganu ¢eli¢nu konstrukciju postav-
lienu duz unutarnjih fasada. Konstrukcija se spaja na fasade hodnicima

s pripadajucim vjetrobranom. Dobiveni prostor stvara mjesto boravka

na otvorenom, vertikalne vrtove, prostor interakcije i socijalizacije te

otvara pogled na unutrasnjost bloka. Na parteru se formira trijem koji

uokviruje blok, a sluzi kao prostor dostupan i vanjskim korisnicima.
Na vi§im etazama, u razini poda stanova niZu se samo galerije sa

stubistima i dizalima koje ne remete postojece poglede. Zajednicki

prostori vezani su na galeriju duz isto€ne fasade.

Pridodani zatvoreni prostori dematerijaliziraju se upotrebom poli-
karbonata, staklai zrcalnih ploha koje reflektiraju sliku zelenila prema
postojeé¢im fasadama.
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HIDRO-KOMUNALNA CENTRALA
Daleko od misti¢ne izjave, medupovezanost svih Zivih bica, stvari i
pojava materijalisti¢ka je €injenica fizike kruZenja vode u prirodi. Voda
je zajednicki nazivnik izmedu Zivog i nezivog svijeta, prisutna u pri-
rodnomii artificijelnom, organskom i masinskom. Voda nas poziva da
mislimo kroz eti€¢ku prizmu sveobuhvatnog suzivota s ostalim ljudskim
i ne-ljudskim tijelima s kojima dijelimo planetarnu egzistenciju. Kao ljudi
— Cija se tijela sedamdeset-postotno sastoje od vode — implicitno
smoitemeljito umreZzeni s pitanjem planetarnog vodenog dobra. Nije
sve voda, ali vode ima svugdje.

U vidu fontanainedosanjanih projekata (i ostvarenih malverzacija) na
obali Save, Zagreb ima dugu i konfliktnu povijest urbanog elementa
vode i nadina na koji je ona ,kanalizirana“ u kontekstu njenog politi¢-
kogidrustvenog potencijala. Nedavna poplava u Zagrebu takoder je
rasvijetlila nedostatnost hidro-tehnicke infrastrukture, njeno sustavno
zanemarivanje i manjak prijeko potrebne paznje i brige. Zagreb je grad
isuSen korupcijomiiscijeden od vlastitog potencijala. Zagreb je grad
zedan promjena. Ironi€¢no za grad koji je po vodenojlegendi dobioiime
(,Mando, duso, zagrabi vode*). Svaki odgovoran projekt u buduénosti
Zagreba, pa tako i urbana sanacija donjogradskih blokova, trebao
bi adresirati i problematiku vode. NuZzda da Zagreb promislja svoju
akvati¢ku buduénost u duhu hidro-komunalne filozofije je dvojaka:
prvenstveno, ta gesta predstavlja formu otpora prema rastu¢em
kapitalisticCkom nagrizanju sve Sire sfere zajednickih dobara, dok
istovremeno nuznost promisljanja nase planetarne situacije i goru¢eg
problema ekoloske krize postavlja pitanje same vode u prvi plan.

Hidro-komunalna centrala je visoko-tehnoloska infrastrukturna i
rekreativna gradevina. Ona sabire i filtrira oborinsku vodu s krovova
zgrada bloka te ju potom utilizira u razne svrhe i namjene: javni wc,
bazen, topla kupka, saune, hidroponski vrtovi, E¢esme, proizvodnja
atmosferske magle, hidrauli€ki cilindri koji otvaraju klizni krov zgrade,
zalijevanje biljaka unutar bloka. Njena uloga u sanaciji donjogradskog
bloka predstavlja model temeljen na dvostrukoj odrzZivosti: onoj eko-
loskoj i drustvenoj. Kroz brigu o potrosnji vode i filtriranje oborinskih
padalina hidro-komunalna centrala predstavlja ekoloSkiiskorak za grad,
dok kroz svoju javnu funkciju te anticipiranje drustvenog vlasnistva
i zajedni€kog samoupravljanja ona tezZi osnazenju mikro-zajednice,
dobrosusjedskim odnosima i zadrugarstvu.

Hidro-komunalna centrala je poziv na mastanje o vodenim atmos-
ferskim pojavama, prirodi tekucih zajedni¢kih dobara, vodotocima i
odnosu grada s prirodom te, naposljetku, naSeg sugradanstvaivode-
nog su-postojanja. Voda nas mozZe odvesti do nekog boljeg mjestau
buducnosti grada, kako imaginativho — tako i doslovno.

zimski semestar 2020./21.



prof. dr. sc. Vesna Miki¢ / asist. Andrea Ceko Filip Praci¢ 51



52 zimski semestar 2020./21.



gesmnEETI L

prof. dr. sc. Vesna Miki¢ / asist. Andrea Ceko Filip Praci¢ 53



Gentrifikacija zagrebackog povijesnog  Borislav Doklestic,
grada? Da li i kako? gost kriticar

Studenti mentorice Vesne Miki¢ su se gotovo plebiscitarno svojim
radovima bavili interijerom bloka, evidentno prostorom izazova i
nakon tresnje. Zagrebacki blok izmedu Trga Petra Svaci¢ai Gajeve na
rubu juzne regulacije grada je sacuvao pretezito stambeni karakter za
razliku od blokova uz llicu i sredisnji gradski trg u &ijim interijerima su
se dogodili i drugi sadrzaji centra. Svi radovi su nastojali svojim pro-
gramom poboljSati i dati nove sadrzaje stanovanju u bloku. Poseban
je vrijedan interes studenata za vegetacijom bloka ,,urbanom Sumom*
o kojoj se vrlo malo ili uopée ne vodi raéuna u upravljanju gradom,
posebno kad se radi o ,privatnim“ parcelama (parcelama u bloku).
Parcelacija i ogradivanje unutar bloka (makar zakonski neutemeljeno)
bitno devalvira vrijednost interijera bloka Sto su studenti svojim
radovima nastojali korigirati. To je mozdai bitna poruka studentskih
radova — rehabilitacija zagrebackog donjogradskog bloka bi trebala
eliminirati parcelaciju kao fenomen organizacije unutar bloka. Interijer
(stambenog!) bloka bi trebao saduvati intimitet u odnosu na javni
prostor grada — ulicu , ali nove programe i kvalitetne intervencije
u neizgradeni prostor unutar bloka bi trebalo ponuditi na uzivanje
svim stanarima bloka, a neke sadrzaje i otvoriti na koristenje gradu
uz uvjet da ne remete uvjete stanovanja u bloku.

Gentrifikacija postaje pojam — , koS za svasta“. Vec¢ se previSe
toga utrpalo u taj pojam od kad se Ruth Glass pocela baviti temom
poduzetnic¢kog istjerivanja ,nepozeljnih“iz ,poljepsanog” gradaito
nazvala gentrifikacijom. Gentrifikacija se u europskom gradu jednom
dozivljava kao nuzan proces poboljSanja gradskog okoliSa i svjesno
se planira (npr. Yvelin), dok se u Parizu pitaju kako zaustaviti gentri-
fikaciju (¢itam rezultate jednog skupa u Parizu o toj temi). U Parizu
je ve¢ doslo do paroksizma procesa — grad gubi stanovnike zbog
kojih se ,poljepSava“, jer viSe nisu u stanju podnijeti nove troskove
stanovanja u tako ,poljepSanom* gradu. | to, gubi one od kojih grad
najvise oCekuje — mlade, kreativne, ,popularne”! Skole zjape pra-
zne, a normalna opskrba grada se preselila na periferiju. To je bitan
rezultat gentrifikacije — odlazak stanovnika kvarta i dolazak novih.
| to novih koji s tim kvartom nemaju nikakav odnos osim §to im se

soduvijek svidao“ili $§to je najblizi ve¢ prestiznim gradskim kvartovima,
$to je postao ,in“...ili su naprosto uloZili u novu nekretninu (rezultati
istrazivanja u Parizu) .

NaSsi sluajevi ,depopulacije” gradskih sredista se teSko mogu
svrstati pod Ruth Glass pojam gentrifikacije — oni su u gradovima,
bogatim povijesnim naslijedem, u najvecoj mjeri vezani uz invazivni
turizam — turizam koji je onemogucdio Zivot u tim prostorima. Svi
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standardi vezani uz stanovanje su bitno naruseni na racun turisti¢ke

ponude (opskrba za stanovnike se pretvorila u suvenirnice, prometna

guzva, nemoguc¢nost normalnog kretanja gradom, ugrozen noc¢ni

mir, raspad infrastrukturne podr§ke — kanalizacija, opskrba kvali-
tetnom vodom — primjeri Dubrovnika, a i Splita.) Sve vedi turisticki

interes za urbanim destinacijama i privremenim smjestajem bitno je

povecao najam i vrijednost nekretnina, Sto je onemogudilo ,popu-
larnom*“ sloju gradana (posebno mladima) stanovanje ne samo u tim

kvartovima, nego vecéiu tim gradovima. Stambeni fond se preuzima

(kupuje) i ureduje, ne da bi se stanovalo nego da bi se rentalo. Uz

podrsku porezne politike to postaje biznis daleko od ,iznajmljivanja

u domadinstvu“ i popravljanja ,kuénog budzeta“. To postaje bitna

grana turisti¢ke ponude.

Zagrebackom slucaju depopulacije srediSta potres dodaje jos
jednu specifiénu dimenziju — napustanje grada zbog ugrozenosti
(usporedivu sa Dubrovnikom gdje je radikalno i konaéno napustanje
sredista grada zapocelo tresnjom 1979, a drugi put, ratnim razara-
njem 90-ih). Odlazak stanovnika poznat pod pojmom Ruth Glass je
postepen, ,puzajuéi, ,poljepSava“ se kvart po kvart, i obnova ima
za ciljupravo istjerivanje ekonomski ,nepoéudnih” stanovnika kvarta.
U Zagrebu je (¢e biti) napustanje grada zbog nuzne obnove gotovo
trenutno, ali da li sa istim rezultatom.

Postoji scenarij Dubrovnika, éesto se govori o ,modelu obnove
dubrovacke jezgre koji je obnovio dubrovacku scenografiju ali su
nestali gradani. Da li je to bududi scenarij zagrebackog sredista?
Zasigurno ne, ali stanovnici sredi$ta ¢e se bitno promijeniti ve¢ zbog
svoje starosne strukture. SrediSte Zagreba je prema popisu stanov-
niStvaiz 2011 najstarije na podrucju teritorija grada, a obnova ¢e trajati.
Gradovi nakon sli¢nih kataklizmi su trebali ¢itav decenij za obnovu.
Postoje barem dva modela obnove gradskog srediSta Zagreba:

Grad se ne obnavlja samo ,konstrukcijski“. Obnavlja se arhi-
tektura grada i to na nacin da u Setnji gradom prepoznate Zagreb.
Pravom prvokupa je Grad otkupio veliki dio stambenog fonda i uredio
stanove za najam uz prihvatljivu najamninu, za npr. mladu familiju
koja starta, ali i za poodmaklu dob koja treba lift i suvremeni komfor
u primjerenoj povrsini stana. Interijer stambenih blokova je takoder
pravom prvokupa, a ponegdje i izvla§tenjem dobio prostore koji
sluze stanovanju u bloku uz sa¢uvani zeleni fond. Nestale su impro-
vizirane gradnje i ograde. Citav niz studentskih radova mentorice
prof. dr. sc. Vesne Miki¢ na temu obnove bloka nastoje osigurati
upravo tako ,osloboden” blok. Interijeri blokova s ve¢ definiranim
sadrzajima rada, razli€itih servisa, usluga i kulture redizajnom javnih
pasaza i arhitekture su se integrirali u zZivot ulica i trgova sredista
grada. ,Gradski autoput” (,zeleni val“) kroz planirani grad 19. stolje¢a
su zamijenile ulice s jednom trakom rezerviranom za javni prijevoz
i bicikliste. To je ina¢e dio biciklisti¢ke mreZe koja je kontinuirana
i sigurna i veze periferiju grada sa srediStem. Zatvaraju se javne
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garaze u vlasniStvu grada za javno koriStenje i daju se na koriStenje
stanovnicima sredista uz prihvatljive najamnine. Ukida se parkiranje
na ulicama osim za stanovnike sredi§ta grada, paralelno se gradi niz
javnih garaza/parkiralis§ta po sistemu park&ride na mjestima uz sta-
nice javnog prijevoza, a organizira se i shuttle s udaljenijih destinacija
do sredista grada (na pr Gl. Kolodvora). Prigradska Zeljeznica je veé
povezala zra€nu luku i Veliku Goricu sa srediStem grada! Uvodi se
naplata za ulaz automobila u srediS§te grada. Grad ozelenjava ulice
gdje god asfalt nije nuzan, to posebno vrijedi za kontaktna podrucja
TreSnjevku i Trnje...

...0vaj scenarij je prepisan iz postupaka europskih gradova, i
nije utopija osim mozda za Zagreb.

Navodno se radi multidisciplinarna studija za model blok —
blok br 19, koji bi trebao biti model za obradu svih donjogradskih
blokova — pitanje je dalisamo blokova? Iligrada? | da li ¢e ta studija
biti dokument ponuden gradanima na usvajanje? lli je to opet jedan od

spredizbornih glamuroznih projekata®, ¢ijih 3D fikcija smo se nagledali.

Postoji nazalost i drugi scenarij koji se postupno realizira, a iz
vidljivih dokumenata obnove jedino vidljiv — konstrukcijska obnova
zgrada...i niSta viSe. Obnova se lako moze transformirati u sliku
grada koja ¢e ,pinterest” arhitekturom docarati ,bilo gdje” ambi-
jente miteleuropskog provincijskog grada. Poduzetnici ve¢ uzimaju
stvar u svoje ruke, kupuju sve $to se pojavi na trzistu, a pojavljuje se
sve viSe. Nije za ocekivati da ¢e oni raditi socijalne stanove. Ponovo
¢e biti ,in“ stanovati u novoj protupotresnoj arhitekturi u srediStu
Zagreba, a mozda i ne stanovati nego uloziti u nekretninu ili imati
nekretninu za airb&b. Uvjet su naravno sredstva koja ¢e tesko osigurati
mladi zagrebacki par koji tek starta ili poodmakla dob koja trazi svoj
povratak u srediste grada. Osim gradnje i rekonstrukcije na parceli,
u gradu i bloku se niSta bitno ne mijenja osim mozda zauzimanja jo$
vece povrsine za joS vedi objekt. Ovaj scenarij je veé vrlo blizak onoj
temi koju je istrazivala Ruth Glass, a to je konaéno scenarij koji smo
pratili i prije potresa (ponekad i s loncima i trojanskim konjima). Bio
je puzajuci, nakon potresa ¢e se ,radnja“ puno brze odvijati.
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Rehabilitiranje novim

Ovogodisnji zadatak Radionice arhitektonskog projektiranja 3 otvara

dvije velike teme unutar problematike arhitekture i urbanizma koje ¢e,
s obzirom na okolnosti u kojima zivimo, vjerojatno u naredno vrijeme

zauzimati sve vedi i veci prostor paznje. Jedna je tema ,recikliranje”
urbanog tkiva grada, prisutna veé izvjesno vrijeme; te druga tema, naj-
recentnija, arhitekturaiurbanizam u kriznim situacijama — od ekoloskih

i prirodnih katastrofa, preko migracijskih kriza, do pandemije. U ovom

konkretnom zadatku obje su teme povezane kurentnom situacijomu

gradu Zagrebu. Posljedice potresa u Zagrebu, kao izravni povod za

bavljenje sudbinom zagrebackog donjogradskog bloka, otvorile su

dugo prisutnu, ali uglavnom zanemarenu temu unutrasnjosti bloka.
U toj je situaciji do vidjela doslo iznimno loSe gradevinsko stanje

uglavnom neodrzavane povijesne gradnje, problematika socijalne i

dobne strukture stanovnika, malverzacije trgovaca nekretninama i

cijeli niz drugih namjernih i nenamjernih devastacija vazne povijesne

i kulturne cjeline koja odreduje i urbanitet i identitet Zagreba kao

srednje Europske metropole. Nesumnjivo je da se radi o ozbiljnom i

slozenom zadatku koji se postavlja pred studente. Medutim svjezZinai

neopterecenost studenata realitetom gradbene politike s jedne strane,
te profesionalnih predrasuda (i arhitektonskih i konzervatorskih, ali i

drugih) s druge strane, garancija je ne samo propitivanja novih smjerova

i mogucénosti, vec i iznalazenja smjelih i inspirativnih rjeSenja.

Naziv zadatka ,urban forest“ — upucuje na dihotomiju grada kao
izgradene ,betonirane” strukture u odnosu na prirodnost ,,zelenilo“
Sume. Takoder se referira na zate¢eno stanje bloka odabranog za
zadatak u &ijoj unutrasnjosti postoji zelenilo zaboravljeno ili zatoéeno
unutar perimetra bloka, upucéujuéi na dvostrukost ili dvojnost (pod-
vojenost) izmedu lica i nali¢aja bloka. Program kojeg je bilo potrebno
smjestit u blok bio je vrlo raznolik: medugeneracijski centar, hostel,
gradska biblioteka, posjetiteljski centar, istrazivacki centar, hub
kreativnih industrija.

Odgovori studenata na tako postavljen zadatak bili su vrlo
raznoliki i originalni, medutim unatoc¢ toj razlic¢itosti moguce je detek-
tirati dva osnovna principa. Jedan se temelji na prepoznavanju ve¢
prisutnih potreba i sadrzaja smjeStenih unutar bloka, koji se onda
arhitektonski artikuliraju kroz strategiju ,malih promjena“- Drugi,
gotovo opozitni princip, unosi u blok nove sadrzaje i radikalno mijenja
blok novom izgradnjom zdravstvene gradevine, biblioteke ili bazena.

Kaoilustracija prvog principa ,malih promjena“ moze posluziti
vrlo promisljen i senzibilno projektiran rad studentice Lucije Belini¢
¢iji rad za osnovu ideju ima ,,¢iSéenje” boka, te polazi od analize
postojecih, zate€enih sadrzaja inteligentno i vjesto transformira-
juéi ,rudimente Zelja i potreba® u program zahvata, ali i estetiku tog
zahvata. U tu se svrhu uspostavlja sustav temeljen na modularnim
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elementima, od stupa do nastanjive strukture koji neutralnim izricaje
ostavlja prostor za interpretaciju korisnika. Takvim se pristupom
dobiva racionalno i izvedivo rjeSenje, kao i kontrola nad organizi-
ranjem vrlo heterogenih sadrzaja koji dopunjuju i podizu kvalitetu
unutrasnjosti bloka. U slicnom nacinu misljenja, kroz modularnu
organizaciju prostora unutrasnjosti bloka, mada sasvim drugadiji
izrazajnim sredstvima, kao i ,podizanjem” sadrzaja na viSe etaze,
studentica Marija Tomljenovié¢ omogucuje prosirenje stanova kroz
vertikalne vrtove i terase, kao prostore interakcije i socijalizacije.

Drugi pristup, ulazenja radikalno drugacijih sadrzaja, kao i veéeg
intenziviranja izgradenosti unutrasnjosti bloka reprezentira izvrstan
rad studentice Jelene Cagié. Ona gotovo u potpunostiizgraduje unu-
trasnjost bloka stiliziranom ,,tepih-izgradnjom* holistickog zdravstve-
no-rehabilitacijskog centra zami$ljenog kao i doslovno i simboli¢ko
mjesto ,lijecenja“ grada/gradana. Ono §to je posebni zanimljivo jest
stvaranje ne samo nove tipologije ,zdravstvene ustanove® u arhitek-
tonskom smislu, ve¢ sasvim drugaciji pristup ,,zdravstvu“ koje nije vise
samo lijecenje bolesnih, ve¢ mjesto prevencije, mjesto gdje se ugoda
wellnessa sre¢e sa komponentom drustvenog okupljanja poput rimskih
termiili turskih kupelji, alii sa suvremenom zdravstvenom ustanovom.
Manje doradeno, ali temeljeno na ,drustvenoj“ komponenti bazena
kao mjesta integracije ljudi, alii kao ,,ekolo§ka masina“ urbanog bloka,
pojavljuje se rad studenta Filipa Pracdi¢a. U istoj temi ,jinsertiranja“
novog, javnog sadrzaja u polu-privatnost bloka, je i rad studentice
Zrinke Peri¢ koja u prazninu bloka smje$ta biblioteku — ponovo kao
mjesto susreta i druStvene integracije, ali apostrofirajuci recentnu
problematiku pandemije kroz disperznu i paviljonsku organizaciju.

Kao svojevrstan medu pristup moze se izdvojiti rad studentice
Anamarije Pavlovi¢ koja umetanjem polu ukopane strukture sa poslov-
nim sadrzajima (HUB-oviili ,work-at-home" ekspanzija stanova) koja
je kamuflirana umjetnom topografijomi artificijelnim parkom na krovu
gradevine. Rad iako donosi novi sadrzaj — poslovne prostore — vje-
Stom mimikrijom postaje zapravo park cijelog bloka, a poslovni sadrzaji
mogu se shvatiti kao ekstenzija ve¢ prisutnih poslovnih prostora u
zagrebackoj donjogradskoj strukturi bloka.

Moguce je zakljuciti da su studenti i viSe nego uspjesno
implementirali nacela ekoloskog i odrzivog misljenja u cilju novog
promisljanja urbanog. Radovi na intuitivnoj razini implementiraju
Koolhaasovu tezu — preservation is architecture's saving retreat,
uvodedinove arhitektonske elemente u cilju ¢uvanja nasljeda zagre-
backog donjogradskog bloka, ali kroz njegovu radikalno novu inter-
pretaciju. Kontekst tako nije viSe shvacen samo kao fizicko okruzenje,
vec kao estetski, kulturniiintelektualni okvir unutar kojeg arhitektura
dobiva svoje znacenje i interpretaciju. Obnova je u ovom kontekstu
uzeta kao radikalna forma, koja moze podrazumijevati i znadajnije
promjene, u kojima nije toliko vazno fizi¢ko mijenjanje arhitekture,
vec¢ nacina na koji je arhitektura percipirana.

doc. dr. sc. Alan Kostrenci¢ 59
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Deblokiranje

UVODNO

U obrazloZenju svog natje€ajnog rada za regulaciju centra Osijeka
1994. arhitekti G. Rako i B. Radoni¢ predlazu transformaciju i redizajn
tipiénog velikog gradskog bloka u sljedeéih 20 godina. Unutrasnjost
bloka s gotovo ruralnom parcelacijom nije urbanisti¢ki aktivna. Blok
je prevelik i treba ga podijeliti kako bi se promijenila struktura i
odnos prostora u javnoj i privatnoj namjeni. Takav blok presijeca se
potezima javnih komunikacija, interpolira novim volumenima i uli¢nim
fasadama, novim javnim sadrzajima. U istom natje¢aju grupa autora s
Instituta Berlage (Puljiz, Medi¢, Mimica i ostali) takoder dijeli blokove.
Stupanj urbaniteta centra gradskog prostora odreduje se omjerom
zajednic¢kog javnog prostoraionog privatnog. ,Maniji blok znaci vi§e
javnih komunikacija, aktivniji gradski prostor i ve¢u urbanu gustocu...,
konstatiraju autori. Sli€¢na strategija primijenjena je u nastavi ovogo-
disSnje radionice projektiranja na 3. semestru.

Blok 31 — o lokaciji i projekthom zadatku Regulatorna osnova
Zagreba iz1865. (KneZevic, 189) prva definira novu gradsku prometnu
mreZu. Na prikazu Plana novog gradskog podruéja Donjeg grada vidi
se postojece stanje i nova regulacija jo§ neizgradenog gradskog
prostora — blokova u nastajanju. Zagreb je tada imao manje od 20
tisuc¢a stanovnika a regulacijska osnova prodire duboko u ruralno
podrugje, u prostor izmedu Petrinjske i Savske ulice, povijesnih
Landstrasse koje vode prema skelama na Savi. Centralni gradski
prostor s komercijalnim i javnim sadrzajima u prizemljima nalazio se
sjeverno, u llici i Vlaskoj ulici te na Gornjem gradu.

Izgradnja zagrebackih blokova ubrzava se nakon potresa 1880.
Regulirani grad, tada jo$ s malim brojem stanovnika osvaja prostor do
zeljeznike pruge. Znacdajnije javne zgrade, historicisti¢ke stambene
palacde i zgrade grade se uz isto¢ni i zapadni perivoj, a najznacajnije
javne ustanove u osi perivoja. U unutrasnjosti blokova zarobljena je
stara, suburbana struktura, dopunjena novijim dvori$nim zgradama
slabije kvalitete. (Blau E. Rupnik I., 104—105) Blok se regulira samo
obodno, unutrasnjost (p)ostaje neuredena. U sljedecih stotinjak
godina grad se povecavao gotovo eksponencijalno te se stabilizirao
devedesetih na broju od oko 800.000 stanovnika, otprilike tolikoima
i danas. Nekad novi stambeni blokovi na gradskoj periferiji sada su
centralni gradski prostor potencijalno visokog urbanog intenziteta.
Medutim, kvaliteta i gradevinski fond elemenata u tom prostoru tek
je djelomi€no odraz te centralne pozicije.

U struénoj javnosti 1970-ih i 1980-ih raste svijest o potrebi reo-
rganizacije prostora donjogradskih blokova — provode se natjecajii
izraduje Detaljni urbanistic¢ki plan centra Zagreba (Urbanisti¢ki zavod
grada Zagreba, 1974., voditelj projekta arhitekt Branko Kincl). Plan je
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vazan interdisciplinarni dokument, podloga koja se u raznim formama
sreciklira” kroz kasnije Generalne urbanisti¢ke planove nazalost s malo
realiziranih rekonstrukcija u prostoru. Legendarni dvobroj ¢asopisa, tzv.
»zelena”“ Arhitektura 184—185, (1983.) u potpunosti se bavi valorizacijom
zagrebackih blokova i analizama projekata i realizacija u Donjem gradu
s osvrtima autora i kritikama. Taj interes kontinuirano traje do danas,
a rijetke realizacije, upravo radi viSeznacnih vrijednosti centralnog
prostora grada, u praviluizazivaju konflikte (vidi H. Lefebre, D. Harvey).
Razmatrani prostor bloka 31 sastoji se od dvije sadrzajno razli-
Cite tlocrtne polovice. Uz Savsku (danas Frankopansku) ulicu nalazi
se najstariji dio — crkva sv. Vinka sa samostanom i zgrada danas-
njeg Rektorata i Pravnog fakulteta (1856. izgradena kao bolnica,
bila i tvornica za preradu duhana), javni sadrzaji koji izvorno nisu u
matrici bloka. Nasuprot tome, Gunduli¢eva (nekadasnja ulica X.) i
Masarykova parcelira se i gradi postepeno, u ritmu tipi¢nih uli¢nih
parcela uli¢ne fronte 17 do 20 m, (na nekim mjestima dvostruko). Spoj
te dvije strukture nije nikada realiziran, premda postoji viSe studija.
Rjesenja uzeg natjedaja iz 1958., (CIP 5-6) u duhu vremena redom
predlazu radikalna uklanjanja postojec¢e izgradnje te interpoliranje
solitera (Turina, Viti¢, Rasica). Potpuno razlicitom metodom inter-
vencije arhitekt B. Kincl, ukljuéen u procese urbanistickog planiranja
u sklopu Detaljnog plana, izradio je i case study bloka 31 (tada blok
18) s alternativnim prijedlozima A i B, u viSe varijacija, dopunjujuci i
reorganizirajuci postojec¢u matricu bloka (Arhitektura, 104—106).
Gradski hotel je multifunkcionalni sklop. Sadrzi programe stano-
vanja, ugostiteljstva, prostora za kulturu i rekreaciju. Takav program
je prikladan za koriStenje trenutnim rezidentima kao i Siroj javnosti
u centru grada.
Lajtmotiv projektantskog zadatka ,Chelsea hotel“ (222 W 23rd
St, New York) jest jedan neobi¢an hotel. Arhitektonski ni po ¢emu
poseban, stjecajem okolnosti postao je svratiSte i mjesto stanovanja
beatnika, slikara, muzi¢ara, kreativaca (Velvet Underground, Arthur
Miller, Jack Kerouac, Leonard Cohen i mnogi drugi). Svi oni koji u tom
hotelu stanuju i djeluju u stvaralackoj interakciji, proizvode kontra-
kulturnu scenu New Yorka Sezdesetih i kasnije sve do ranih osam-
desetih. Sobe i zajednicki prostori hotela bili su mjesto umjetni¢kog
rada, ondje su se odrzavale izlozbe, razmjenjivale ideje, pa ak i
snimali filmovi (Andy Warhol: Chelsea girls, 1966.). Takva otvorena i
fleksibilna platforma interesantan je arhitektonski zadatak, a tema
je prilagodljiva i za generaciju kreativnih nomada danas.

O PROJEKTIMA
U semestralnom radu studenti su zadatku pristupili nakon iscrpne
analize povijesnih slojeva i prijedloga u prostoru. Strategije arhitek-

tonsko urbanisti¢ke intervencije studenata su razlicite, u Zelji da se
prostor bloka regenerira i aktivira kao nova urbana ,kop&a“.
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Neka rjeSenja postavljena su kao novi dominantni arhitekton-
ski artefakt. Arhitektonski sklop minimalno prilagoden postojecoj
strukturi, metafori¢ki parobrod, stvara nove odnose s postojec¢im
volumenima u sredistu bloka. Korekcija i smjestaj u postojeci kontekst
ostvaruje se organizacijom malenih paviljona, svojevrsnih ,remor-
kera“(O. llekovi¢). Centralna ,lada“ trodjelne kompozicije volumena
postaje gradski prostor za izlozbe — Schaulager.

Alternativna rjeSenja su prostorne petlje koje se uspostavljaju
kao itinerer gradske Setnje. U uzem obuhvatu, to je koncentracija
programa na sjevernom obodu bloka, zatvaranjem sada nedefini-
rane uli¢cne fronte VarSavske i otvaranjem prema KazaliSnom trgu,
te akcentom ,lebdec¢eg” hotela (I. Hr§ak). Itinerer u mjerilu cijelog
Donjeg grada predlaze arhitektonski sklop kao njegov integralni
dio (L. Markus). Arhitektonsko rjesenje tako postaje urbani ¢vor,
node, mjesto gdje se susrecu korisnici razli¢itih afiniteta i prelamaju
razli¢ite urbane zone.

Rasprostiranjem sadrzaja hotela u cijelom prostoru bloka
postize se dostupnost u javhom koriStenju Element povezivanja
je rhizomatska struktura, koja aktivira podzemnu etazu postaje
djelomi¢no otvoreni, javni prostor. Drugi radovi eksperimentiraju sa
strukturom labirinta razli¢itih ambijenata, gradiranih u stupnju javnog
koristenja (N. Vukovi¢); ili smjeStajem centralne lamele hotela u osi
bloka (M. Jankovic).

Zanimljiva je tema gradskog pasaza, dvostruke pjeSacke veze

— brze precice u parteru — te dulje, ,istrazivacke Setnje vertikalnim
prostornim meandra koji povezuju javne sadrzaje hotela. Formira
se ,usjek” izmedu dvije elegantno oblikovane i dimenzionirane,
strukturirane hilbesheimerovske lamele koje zatvaraju dvije razli¢ito
generirane polovice bloka. Meduprostor je komprimirana, javna
pjeSacka arterija, a obodni su prostori ozelenjene mirne kontaktne
zone s postoje¢om izgradnjom, ritmizirane tek istaknutim vertikalnim
komunikacijama hotela.

Stanje u kojem se Blok 31 sada nalazi je neodrzivo i neprihvat-
ljivo. Razli¢iti pristupi u rjeSavanju zahvata u sredistu grada prikazuju
veliki prostorni potencijal bloka 31 kao centralnog mjesta. Zadana
intervencija postavljena je, uputom voditelja grupe koncentrirano u
sami blok, tretirajuc¢i ga kao heterogenu arhitektonsku cjelinu bez
definirane urbanisti¢ke strukture. Radovi se odreduju i kao reflek-
sija okoline bloka- jakih strukturalnog poteza — zapadnog kraka

~Zagrebacke potkove” i gradskom arterijom Savske/Frankopanske,
te rasterom okolnih ulica. Ograni¢enja u postavljanju obuhvata rezul-
tirala su namjerom za postizanjem Sto detaljnijeg, gustog urbanog

~tkanja“istvaranja koncentriranog koncepta koji moze biti doreceni
izvediv. Pravi odgovor na pitanje treba li deblokirati procese i struk-
turu postojeceg stanja — u kojoj mjeri prezervirati, a u kojoj aktivirati
i zamijeniti pojedine dijelove u gradskom centru — moze dati samo
dobro organizirani Arhitektonsko-urbanisticki natjecaj. Ipak, rezultati
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ovogodisnje Radionice arhitektonskog projektiranja 3 jasno pokazuju
raznolikost moguénosti intervencija, stanje stvari danas te kako ga
nova generacija (uskoro diplomiranih) arhitekata vidi.
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RINA COTA Hotel nije zgrada u gradu, ve¢ premosnica u gradskom tkivu. Novo

MIA DEPOLO iskustvo unutar poznate situacije: ulice. Gradska povrsina ulazi u
napuknuti blok, nazire se unutrasnjost utrobe, javni Zivot tece kroz
njega. Kroz ulicu nizu se razli€iti kadrovi, ona je sekvencijalna, dina-
mic¢na, gradi ju promijenjivost scena kompozicije novonastalnih i
zatec€enih urbanih elemenata. Hotelska soba je razapeta ETFE opna
izmedu dva podvojena entiteta; prvi u mjerilu gradske pjeSacke ulice
(ono ¢vrsto, jasno i urbano), a drugi u mjerilu unutrasnjosti gradskog
bloka (ono rahlo, eteri¢noi skriveno). Korisniku i stanovniku ponudena
su dva suportna ambijenta, svjetlost i providnost naspram &vrstoce
i zatvorenosti.
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U mom gradu red je i ne-red
Grad je blok,

blok je rub, on je i granica
Dihotomija strukture i kaosa
Poetika prostora

Estetika fragmenata
Podvojen sam...

Ispreplitanje mikro i makro mjerila, abijentalnosti urbanitetai mirnoc¢e
unutradnjih struktura. Grad je grad aligrad sui ulice, trgovi, fluktuacije
Cestica, svaka na svojem putu ostavljajuéi drugaciju putanju. Umjetnik
je u prolazu, mozda i ostane, stanovnik je stalan.
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OTON Kuéa se poput velikog broda svojom organizacijom suprotstavlja

ILEKOVIC okoliSu dok ju mali paviljonski volumeni sidre unutar djelomi¢no ras-
padnutog bloka. Ku¢a se sastoji od tri volumena. Dva bo&na sadrze
hotelske sobe koje se obavijaju oko hodnika. Dio se mozZe otvoriti
prema hodniku kako bi se stvorile polu javne niSe. Svaka soba ima
stube koje vode prema gore ili dolje, ovisno o njenom polozaju, do
prostora za rad, kupaonu i spavanje. Prostori sobe definirani su volu-
menima tih stubista. U srediSnjem staklenom volumenu nalaze se dva
slobodnostojeca stubista nastanjena hotelskim i administrativnim
sadrzajima. Ona izranjaju iz podruma povezujuéi ga sa prizemljem.
Proporcija i osvjetljenje srediSnjeg volumena sugerira kori§tenje u
svrhu umjetnic¢kog rada i izlaganja.
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»Art Blok#31“ elementi e
—Javni Prostor/Sadrzaj Kulture Miroslav Geng

OPIS PROBLEMSKOG PODRUCJA |
OSNOVNE PRETPOSTAVKE ZADATKA

Strukturalni koncept interakcije (hotela, boravka, prolaza, parkinga,
stanovanja, izlaganja) u kontekstu urbanog Zivota. Objedinjavanja
razliti¢itih interesa / spoznaja u zajedni¢kim prostorima, ,zajednic¢kim
mjestima“ i ,oznaCenim mjestima®“, pri €¢emu organizacija vanjskih i
unutarnjiih prostora pruza moguc¢nost razli¢itog koristenja u odno-
sima razli¢itih aktivnosti — koncentracija kulture i bivanja poput one
u Chelsea Hotel NY.

Susret/boravak/odmor/kultura/prezentacija — zajednicko
djelovanje i brisanje granicaizmedu vanjskog i unutarnjeg prostora —
kontinuirani ,labirint® — otvorenii zatvoreni, horizontalni i vertikalni
meandar vanjskog i unutarnjeg prostora.

Prostor kao mjesto komunikacije, susreta misli, mjesto raz-
mjene i podjele informacija, znanja, slika, promjena, vijesti, osjetilnih
i fizickih stanja...

Komunikacija u izmijenjenim potrebama te refleksija suprot-
nosti neposredno/posredno, globalno/antiglobalno individualno/
masovno. Istrazivanje novih odnosa prema materiji i sadrzaju i novih
odnosa u horizontalnom i verikalnom smislu: puno/prazno, artikula-
cija visine/ dubine. Relativizam moderniteta, te trazenje novog kroz
arhitektonsku formu i dizajn.

METODE RADA

— lIstrazivanje modaliteta arhitektonske edukacije, oslobadanje
»skrivenih® misli.

— Razvoj rada kroz skice, planarne i prostorne prikaze (simulacije i
modele) provjera kroz afirmativnu sumnju, promisljanje i argumenta-
ciju. / RjeSavanje atipi¢nih funkcija, morfoloskih i tipoloskih izazova,
kontekstualnih odnosa.

— Akcija i reakcija kroz kreativni proces, koncipiranje kompleksnih
prostornih odnosa i viSestrukih ,refleksija“, a prezentacija, kritika i
diskusija kao oblici ,pozitivne provjere®.

.. »Stjecanje znanja se, mada uvijek povrsno i nedovoljno,
poziva na sve rapolozive kapacitete u¢enja putem postav-
ljanja pitanja, u neposrednoj otvorenosti kriticCkog duha
koji je u suprotnosti s ‘bukvarom’, postavljenim zadatkom

86 zimski semestar 2020./21.



1/ Alvaro Siza:
O pedagogiji

2 / Henri Lefebvre:
Urbana revolucija

kao biblijom. Kompozicija fakulteta bi trebala biti orga-
nizirana tako da se nosi sa svim ovim, nadilazedi pita-
nja karijere i hijerarhije (ili, ne ograni¢avajuci se na ova-
kva pitanja). Skola bi trebala raspolagati sredstvima s
kojima bi mogla njegovati ovu vitalnost i fleksibilnost”....!

ELEMENTI — SMJESTAJ / JAVNI PROSTOR / SADRZAJI KULTURE

Mjesto smjeStaja sadrzajai arhitektonsko/urbane reakcije nalazi se
unutar prostora donjogradskog bloka omedenog ulicama: Var§avskom,
Frankopanskom, Masarykovom i Gunduli¢evom ulicom (sukladno
staroj nomenklatauri nazvanog ,Blok 18%). Ovo je mjesto bilo pred-
metom mnogih urbanistickih i arhitektonskih analiza, ali bez neke
vece reakcije ili urbane realizacije. NedovrSenost urbane strukture
ocituje se kako u diskontinuiranom perimetru izgradenog, tako i u
nedefiniranoj velikoj praznini (ovaj je blok ujedno i jedan od najvecih
u donjogradskoj strukturi). Ta nekoherentnost i nedefiniranost odraz
je povjesne geneze i smjestaja atipi€nih urbanih sadrzaja poput
kompleksa samostana i crkve Sv. Vinka Paulskog u Frankopanskoj
ulici i zgrade Rektorata Sveugili§ta, a zgrada ,Skolske knjige® na
uglu Masarykove prema Trgu Republike Hrvatske definirana je kao
uglovnica nezavr§enog bloka.

Svojim opéim izgledom, uz fizi¢ki diskontinuitet izgradenog
oboda, moze se iscitati cjelina tipi€na za vrijeme nastanka izgradnje
druge polovine XIX st. formirana spomenutim ulicama, alii otvorenost
strukture i prostorni potencijal nutrine bloka. Urbane analize poka-
zivale su moguénosti povezivanja sa susjednim blokovima narogito
prema sjeveru sve do llice ili prostora Trga ispred HNKa, objedinjujudi
sadrzaje kulture i formirajuci nesto sto se uvjetno nazivalo ,zagre-
backi Broadway"“.

.- O urbanom mozemo reci da je oblik i zboriSte, praznina
i punoca, super-predmet i ne-predmet, supra-svijest i
totalitet svijesti. Ono se povezuje, s jedne strane s logikom
oblika, a s druge strane s dijalektikom sadrzaja (sarazlikama
i proturje€nostima sadrzaja“...2

U kontekstu navedenog citata pred studente je postavljen s jedne
strane slobodan, ali istovremeno i tezak zadatak, onaj koji pruza
veliku slobodu, ali zato i velike dileme. Kako bi se mogli baviti pitanjem
biti postavljanja ,novourbanog” u postojec¢e, namjerno se iskljuci-
valo bavljenje nekim ograni€enjima realiteta poput: pitanja Cestica,
vlasniStva, te moguénosti ili nemoguénosti ostalih administrativno
nametnutih pravila. Eksperiment i odmak od realnog je dopustiv i
poticajan u okvirima studentskog razvoja i propitivanja ili kako je
odredeno da je element samosvojnosti nase radionice baviti se ne
suvise odredenim tipologijama i ne pretpostavljenim morfologijama.

prof. Miroslav Geng 87



Uz nedvojbenu moguénost vlastitog izbora svakog sudionika, pretpo-
stavljene pogodne arhitektonske strukture, kao poticaj prezentirani
su uz ostale i primjeri radikalnijih pristupa poput: Yona Friedman:
Spatial City — Paris; Candilis, Josic, Woods: Romerberg—Frankfurt;
Hardy, Holzman, Pfeiffer: Community Center as a Straddle Structure

— NY.; Cedric Price: Fun Palace — East London odnosno recentni
primjeri arhitetonskih grupa puput Dogme ili KGDVS.

Spontane reakcije studenata bile su od slobodnog struktu-
riranja do zavisnog urbanog komponiranja, slaganjem i odnosom
punih volumenai praznina. U svim je radovima prisutno promisljanje
aktivacije unutarnjih urbanih praznina u odnosima javno/polujavno/
poluprivatno/privatno. Djelovanje u postoje¢em izgradenom perime-
tru zavisilo je od cjelovite pretpostavke organizacije kako izgradenog
tako i neizgradenog. Cilj je bio maksimalna sloboda, te dobivanje
razli¢itih kompozicionih ili morfoloSkih osobnih odredenja prema
zadatku svakog studenta. To je rezultiralo i prilagodbom ne strogo
odredenog pretpostavljenog nacina koriStenja. Dobra arhitektura
stvara prihvatljivi strukturni oblik za razli€ite na€ine koriStenja i nji-
hovu prilagodbu, ili prizivaju¢i Miesovu misao ... ,dobra arhitektura
moze biti i crkva i tvornica®...

PRETPOSTAVKE | ODREDENJE URBANE GEOMETRIJE

Raznovrsnost pristupa rezultirala je i razli€itim odredenjem urbane
geometrije i odnosa prema zatecenoj strukturi te postavljanje novog
umetnutog arhitektonskog artefakta u horizontalnomi vertikalnom
smislu. U studentskim radovima, u tom smislu, mogu se iS¢itati slije-
dece osnovne oblikovne geste odnosno pristupi :

— slobodno strukturirana 3D mreza kao nedovrsen poligon
osloboden granica

— ortogonalna krizna kompozicija sa Eetiri medusobno povezana
dvorista

— slobodni link u smjeru sjever/jug sa prilagodbom rubnih
elemenata

— ritmiziranje otvorenih i zatvorenih prostora urbanog pjeSackog
prolaza

— slobodnoformirani meandar —,,dancing in the block”

— otvorena pjeSacka ulica koja formira dva ,,polubloka®

Ovim prikazom rada unutar grupe zastupljena su studentska idejna
rjeSenja koja pokazuju prvospomenute reakcije.

U radovima se pokusalo arhitektonski definirati pojmove aktiv-
nog partera, otvorenog mezaninaiurbanog krova kao javnih prostora.
Relativno veliki obuhvat i rjeSavanje problema na nivou urb/arhitek-
tonske reakcije nije mogao rezultiratii detaljnim nivoom razrade svih
potrebnih arhitektonskih elemenata, tako da radove treba sagledavati
kao osnovnu reakcijui ispitivanje prostornih moguénosti, a ne posve
odredena i detaljna rjesenja.
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Tijekom razrade pojavile su se joS neke teme koje se nazalost

nisu stigle obraditi poput pitanja unutarnjeg procelja kao svojevrsnog
sarh/buffera® i svaranja unutarnje strukture koja pruza moguénosti

konstruktivnog ojadanja, dopune sadrzaja, vertikalnih, horizontalnih
i evakuacionih kretanja unutar novog konstrukta i sl. Oblikovanje
i organizacija ovog elementa mogla bi biti i posebna tema, ali bi
zahtjevala dublju analizu postojece izgradnje te njenu valorizaciju
po svim bitnim elementima.

Ako je istrazivanje u radu sa studentima tek prikupljanje €inje-
nica ili datosti bez njihovog opredjeljenja i reakcije to nije dovoljno,
ono §to je bitno je kreativno odredenje prema problemu. Vremena
kriza u tom su smislu poticajna u promisljanju buducéih trenutaka, a
zadaci i djelovanja studenata ne trebaju biti optereceni stvarnoséu.
Njihovo ée vrijeme, novih generacija, do¢i u shvacaniju relativizma
realiteta, te u traZzenju bitnog kao poticaja buduénosti.

prof. Miroslav Geng 89









GABRIELA IGRALISTE 2.0

DONATA

RUKAVINA Igraliste je novih moguénosti. Praznine ostavljaju prostora za nove
aktualizacije. Situacija je van kontrole, raste i mijenja se u skladu
s potrebama korisnicima. Nova forma parazitski zadire u okolne
zgrade, ne nagovjeSta prestanak. Radi se o projektiranoj strukturi
koja moze podnijeti promjenuinadogradnju. Uz adekvatnu strukturu
i osloboden perimetar, vrijeme je tihi autor ¢ijim prolaskom nastaju
nove sadrzajne komponente koje utje€u na razvoj zgrade. Ultimativna
arhitektura je nedovrsen poligon osloboden granica &ije je jedino
pravilo tlocrtna, dvodimenzionalna mrezZa koja je odredena u korist
slobode ostalih dimenzija.

zimski semestar 2020./21.
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prof. Miroslav Geng

Gabriela Donta Rukavina
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ALEN ALIMOVIC
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LUCIJA BANICEK

prof. Miroslav Geng 95



SITUACIJE

KATARINA BABIC

ALEN ALIMOVIC

KATARINA KOLAK

v

LUCIJA BANICEK

zimski semestar 2020./21.
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ANDELA PENIC TEA PERKO

GABRIELA DONATA RUKAVINA TIN SUMBERAC

prof. Miroslav Geng 97
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voditelji studenti

zadatak

kolegij

izv. prof. dr. sc. Krunoslav Ivanisin
izv. prof. mr. sc. Sonja Tadej

BLOKOVI 55, 56, 105, 106, 107,109, 110
sedam blokova
Pordi¢eva—Draskovi¢eva
—Senoina—Petrinjska ul.

.. ) zimski semestar
Radionica arhitektonskog

projektiranja 3 ak.god.
202./72021.
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Zagabria interrotta

»MAAR...MAAR...zavi¢e glas s krova. Melkior se nade kod ograde ste-
penica Sto vode u podzemlje; nad njima svijetli plo¢ica GOSPODA. Sa
suprotne strane ukrstaju se druge stepenice pod natpisom DAME. X
od stepenica, pomisli, recipro¢ne vrijednosti, brojnici GOSPODA i broj-
nici DAME (ukr§teno mnoZenje), a nazivnici svr§avaju dolje u majolici
i porculanu, gdje nazivnici Sute s posStovanjem: ¢uje se samo mutan
Sapat vode, piStanje ventila i Sum ventilacije. Kao u utrobi transa-
tlantika. Mirna plovidba. Silaze putnici s veseljem i bukom kao da idu
u brodski bar na éasicu whiskyja. Vracaju se zatim na palubu, bodri,
zadovoljni, s uzivanjem sréu svjezi veéernji napitak iz MAAROVA zraka.
Sve je osvojio MAAR. Visoko gore na krovu palace razvio platno kad
je pao mrak i stao se derati...“ jedne veceri u osvit Drugog svjetskog
rata, flGneur otkriva sustinu grada koji ¢e tek biti pravi glavni grad,
Cija se populacija udvostrucujue, utrostrucuje, uéetverostrucuje
desetljece za desetlje¢cem:15.000 tisu¢uosamstopedesetih, 40.000
tisu¢udevetstodesetih, 200.000 tisuc¢udevetstotridesetih, Sto ¢e sei
nakon Melkiora nastaviti: 400.000 tisu¢udevetstopedesetih, do viSe
od 800.000 od tisu¢udevetstoosamdesetih. Mladi kazali$ni kriti¢ar
dosSao iz juznih krajeva na studij pa ostao u Zagrebu kao mnogi
prije i poslije njega poznaje grad bolje nego Sto bi ga netko roden
u njemu ikad mogao poznavati. Stepenice iz podzemlja ne izlaze iz
neke stanice podzemne Zeljeznice — Zagreb nikad nije narastao
dovoljno velik za metro — nego iz podzemnog javnog zahoda u
sjeveroisto¢nom kutu glavnog trga. Pravi protagonist najmetropoli-
tanskijeg romana hrvatske knjizevnosti (1965.) je grad — Downtown

— u terminalnoj fazi najuspjesnijeg razdoblja svoje urbane povijesti.
Njegov centar pretrpan je svjetinom, zasi¢en neonom i zvukom...

»- MAAR--CENTROREKLAM! Kad je ispisao po platnu tajanstvenim
svjetlom svoje mo¢no ime, MAARova slova izvedu luckasti divertisman
pjevajuci unisono neku pjesmu u slavu svoga gospodara. Odskakucu
zatim u zamraceno nebo, a on jos jednom vikne zadivljenom svijetu
MAAR-TONFILMSKA REKLAMA.“"

Nase projektiranje — istrazivanje, jer istrazivanje koje nebi vodilo pro-
jektu na vjezbama arhitektonskog projektiranja nebiimalo nikakvog
smisla — zapodeli smo in medias res, ¢itanjem uvoda Marinkovi¢evog
romana koji nas vodi direktno u stvarnost zagrebackog Donjeg grada
s pitanjem, Sto razlikuje ovaj nas§ downtown od downtowna nekog po
veli¢inii vaznosti sli€nog europskog velegrada. Melkior Tresi¢ Setao
je glavnim gradom banovine koja je bila dio balkanske kraljevine.
Njoj je prethodila srednjeeuropska carevina u kojoj je Zagreb bio tek
Landeshauptstadt. Uslijedio je socijalistiCki raj u kojemu je Zagreb

102 zimski semestar 2020./21.

izv. prof. dr. sc.
Krunoslav lvanisin

izv. prof. mr. sc.
Sonja Tadej

1/ Ranko Marinkovig,
Kiklop (Zagreb:
Globus; Sarajevo:
Svjetlost, 1988.), 9.



Opasnost, padaju
andeli; Venecija,
Gospa od Zdravlja,
foto Giorgio Lotti,
prije 1970.

bio glavni grad Socijalisti¢ke republike pa nacionalna drzava u kojoj

bi se napokon stvarni glavni grad trebao slobodno i sretno razvijati,
rastii obnavljatiiznutra. Zona, planova, studija i strategija je bezbroj,
(papir svasta trpi,) ali stvarnost je samo jedna. Kraj Drugog svjetskog

rata Zagreb je dodekao bez velikog razaranja gradevina pa grad nije

trebalo obnavljati. Kako je doslo do promjene drustvene paradigme,
Donji grad ostao je skoro dovrSen a pozornost je usmjerena pusto-
poljinama. Tui tamo popunjena je neka rupa, a u zate€ene nekretnine

ulagalo se skoro niSta. | Domovinski je rat proSao bez razaranja gra-
devina. Umjesto obnovljena, supstanca Donjeg grada polagano je

razorena iznutra, sama od sebe, a nedavni potresi samo su do kraja

ogolili sedamdesetgodisnji nemar. Od zivog, pragmati¢nog grada

iskockanog u blokove puno—prazno, blok—skver/ trg/ ulica/ park,
Donji grad postao je zasti¢eni spomenik kulture, ruSevina u stanju

raspadanja. Koliko ljudi tu stvarno stanuje a koliko ih radi, koliko ih

se nakon potresa odselilo — to se ne zna. Regulacija je ostala niska,
a pored samostojec¢e komunalne palace i ugradene najamne zgrade,
protagonisti Donjeg grada (p)ostali su i goli zabati isprani od morta,
napusteni kucerci i rupe tamo gdje im nebi trebalo biti mjesta.

izv. prof. dr. sc. Krunoslav lvanisin / izv. prof. mr. sc. Sonja Tadej 103



w,Backsteinkultur tut uns nur Leid;” vizionar Staklene arhitekture
Paul Scheerbart zapisao je da postoji poseban bakcil koji nastanjuje

stare opekarske zidove (1914).2 Profesor Ivan Crnkovi¢ nije zapisao,

ali nam je govorio da treba sagraditi novu llicu, ,visoke kuce ne &ine

grad alije grad sastavljen od visokih ku¢a“(neautorizirano, 1990-tih).

Da Backsteinbazillus doista postoji i koliko je opasan uvjerili smo
se 20. ozujka 2020. godine, kad se planina zatresla. Kao na €uvenoj
fotografiji Gospe od zdravlja u Mlecima (1960-te),® oko nas doslovno

padaju andeli. Ako ne bas andeli, ono padaju ,kifle i pereci“ (autori-

zirana parafraza, profesor Dragomir Maji Vlahovi¢) sa zagrebackih
procelja. Krajem Sezdesetih godina proslog stolje¢a, tom i sli¢nim

fotografijama s jedne se strane upozoravalo na zapustenostinedou-

mice oko poslijeratne ho-ruk obnove talijanskih (i opéenito europskih)

gradova, a s druge strane promicala konzervacionisticka agenda.

Arhitekturi zagreba¢kog Donjeg grada prvih dvadeset i ne§to godina
nakon Drugog svjetskog rata odricana je bilo kakva kvaliteta paje u
starom gimnazijskom udZbeniku povijesti umjetnosti (prvo izdanje
1967.), koji je 1990-tih jos bio u upotrebi, slu¢ajna ugradena stambena
zgrada u Palmoti¢evoj 25 opisana kao lazna arhitektura i u detalje
secirana kao primjer nezdravog stanovanja nasuprot stambenim
blokovima Ozarenog grada.* Takav stav postupno se mijenjao, na
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2 / Paul Scheerbart,
Glasarchitektur, 1914.,
u Reyner Banham,
The Architecture of
the Well-tempered
Environment
(Chichago: The
University of Chicago
Press, 1969),125.

3 / Roberto Brambilla,
Art and Landscape

of Italy, too Late to

Be Saved? (Firenca:
Centro Di, Italiada
salvare, 1972), 56.

4 / Jadranka
Damjanov, Likovna
umjetnost Il dio
(Zagreb, Skolska
knjiga, 1986.), 223.

Interpolacija preko
puta; crtez Nikole
Filipovic¢a, Arhitektura
184-185,1983.



Pred Napretkom

— zabat; litogra-
fija Alfreda Albinija,
Arhitektura 99-100,
1968.
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Donjem gradu ipak su sagradena novaii vrijedna djela arhitekture, da
bi kroz sedamdesete i osamdesete godine ¢ak i onim istim slu€¢ajnim
starim ugradenim gradevinama bila priznata vrijednost u tolikoj mjeri
da ih se danas spominje i na kolegijima Arhitektonskog fakulteta.
Nakon kratkog perioda takozvane urbane obnove granitnim plo¢ama,
zizantne boje na proceljima, poplava kafi¢a, turizam... poslijednjih
dvadesetak godina, umjesto ideologije apstraktni tok novca stvarnu
gradnju usmjerava jo$ daljim pustopoljinama. Downtown se prazni
od sadrzaja. Planskim prenormiranjem i kompliciranim procedurama
iza kojih je u zacetku mozda i stajala dobra namjera, centar grada je
u arhitektonskom smislu paraliziran.

Projektom—istrazivanjem obuhvatilismo pet neutralnih blokova
razlicitih veli¢ina omedenih Petrinjskom, BDordi¢evom, Draskoviéevom
i Senoinom; priblizno pravokutnik presje¢en okomito Palmotiéevom, a
horizontalno BoSkovi¢éevom, Mrazovom i Hatzovom ulicom. Regulacija
u tom dijelu Donjeg grada natprosjec¢no je visoka, a potres je bio
vrlo razoran. Svaki student/ica trebao je isprojektirati jednu novu
ugradenu gradevinu javne ili poslovne namjene na mjestu jedne ili
viSe postojecih gradevina s tim da takozvana funkcionalna tipologija
nije bila u centru naseg interesa. Tako smo dobili projekte velikih i
malih ugradenih zgrada s prednjim i straznjim proceljima, projekte
uglovnica, tornji¢a, zgrada provucenih kroz blok od jedne do druge
ulice, zgrada povuéenih u dubinu bloka, pa ¢ak i jedan novi trg pred
crkvom u Palmoti¢evoj ulici. Tema svakog pojedinog projekta bila je
dakle jedna gradevina na stvarnoj parceli, s naglaskom izvana na punini
uliénog niza, s druge strane na praznini unutar bloka, a izdaleka na
silueti grada, s podtemama ovisno o odabranim mjestimai afinitetima
studenata. Vertikalna profilacija volumena na spoju s ulicom podsjetiti
¢e nas na Whitney Museum, slikovito procelje podsjetiti ¢e nas na Café
de Unie, a hvatanje pogleda podsjetiti ¢e nas na krov stana Charlesa
de Besteguija. U zamisljenim odnosima blok/ ulica, puno/ prazno,
unutra/ mozemo vidjeti i scene iz poznatih filmova: James Stewart
i Grace Kelly gledaju kroz prozor u nezaboravno dvoriste (1954.), au
pomalo zaboravljenom filmu Sliver (1993.) ni zidovi ne mogu zaustaviti
znatizeljni pogled iz tornja na ulicu — iz dvorista u toranj. Koncepte
protiv grada pokusali smo iskljuciti (Ruinenlust, vegetacija po zgra-
dama) bez da utje€emo na maniru pojedinih projekta. Kao cjelina,
studentski projekti skupa sa zadrzanim postojeéim gradevinama €ine
jedan zamisljeni trenutak u povijesti downtowna, X godina od danas,
isjecak stvarnog, pragmati¢nog grada koji nije konzerviran nego se
logi¢no gradi, razgraduje, rusi i ponovno gradiiznutra. Interpolacija
je stara (zaboravljena?) zagrebacka tema iz dvadesetih, tridesetih,
osamdesetih godina proSlog stolje¢a — prema Radovanu Ivanéevicu,
prostorna jedinica mjere u programiranju interpolacije je uli¢ni blok
i niz, a vremenska dimenzija interpolacije tumaci se kao akt sadas-
njosti u tkivo proslosti namijenjen buduénosti® — ,,osnovni oblikovni
element grada, “ jednostavna je pouka profesora Nevena Segviéa.t
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Pogled preko puta;
Sharon Stone, Sliver,
1993.

Pogled odozgo;

Le Corbusier, krov
stana Charlesa

de Besteguija,
L'architecture
d'aujourd'hui10,1933.

Pogled iznutra; Grace
Kelly i James Stewart,
Prozor u dvoriste,
1954.
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Izlozbom Roma interrotta (1978.), na poziv gradonacelnika Giulija
Carla Argana, dvanaest tada ¢uvenih arhitekata ili arhitektonskih
ureda predstavilo je svoja videnja prekinutog Rima superpozicijom
svaki na svoju dvanaestinu Nollijevog plana: grad kolaz, svojevrsno
napustanje velike utopije—pustopoljine i povratak gradu sastavljenom
od stvari, fizickih ¢injenica u stvarnom prostoru—gradevina.” Zagreb
dakako nije ni anti¢ki ni barokni Rim, ali Donji grad jest nekoliko puta
prekinut grad. Prisutnost rusevina odnosno svijest o ru§evinama
kao dijelu trajanja grada za Zagreb je ipak novo iskustvo. Ujedno je
to i prilika za propuh, ¢i§éenje, gradnju novog sloja, nove mreze pa
i uvodenje novog mjerila. Studentske projekte nismo superponirali
na nesto poput Nollijeva plana nego na digitalni katastar zate¢enog
stanja, a svaku intervenciju prostorno ogranicili na samo jedan ele-
ment ulice odnosno bloka. Petnaest studenata takoder nije dvanaest
uvazenih arhitektonskih ureda. Studentski projekti mogu biti preveliki,
premali, predugi, previsoki, predebeli i pretanki, dobri, vrlo dobri, a
neki i izvrsni. Oni jesu u vecoj ili manjoj mjeri naivni ali s projektima
prekinutog Rima ipak imaju nesto zajednicko, a to je da im ne slijedi
izgradnja. Oni svoj konacéni uzrok ispunjavaju kao projekti: tlocrti,
presjeci, procelja, slike i makete koje prikazuju neku drukéiju atmos-
feru poznatih nam ulica. Malo pomaknuti od stvarnosti, pomazu nam
zamisliti kakav Zagreb nije a mogao bi biti.

Pordiceva 22,24; Draskovic¢eva 34, 36; Boskovic¢eva 21: Doris Mrzljak, MUZEJ
Draskovic¢eva 46,48: Sonja Vukmirovi¢, FLAGSHIP STORE

DraSkovi¢eva 50,52: Jurica Zovki¢, POSLOVNA ZGRADA

Hatzova 28,30; Draskoviéeva 66,68: Borna Zganec, SPECIJALNA KIRURSKA KLINIKA
Pordi¢eva 14,16; Palmotic¢eva 21: Filip Vusi¢, KULTURNI CENTAR

Palmotic¢eva 31,33: Silvija Hruskar, SAMOSTAN

Palmoti¢eva 35; Hatzova 23: Marina Krizek, SPA HOTEL

Pordiceva 6; Petrinjska 25,27: Korina Bernt, KNJIZARA FILMOTEKA

Mrazoviéeva 1A, 3, 5: Lucija Strnad, RADIONICA PARFEMA

Mrazoviceva 2, 4; Petrinjska 49,50: Kristijan Zivkovié¢, STAMBENO POSLOVNA ZGRADA
Mrazoviceva 10; Petrinjska 53: Stipe Gaspar, STUDENTSKI DOM

Palmotic¢eva 52, 54, 56; Hatzova 11: Klara Zubac, HOSTEL

Petrinjska 55, 57: Filip Peri¢, TRZNICA

Hatzova 14; Palmoti¢eva 66: Karla Vuci¢, DIZAJN CENTAR

Senoina 20: Dino Taslaman, BEZ NASLOVA
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Trg u bloku Petrinjska—Mrazovi¢eva—Palmoti¢eva—Hatzova ulica

Logi¢nim ,razbijanjem* bloka provedena je stara urbanistic¢ka ideja
kontinuiteta od Gajeve preko Strossmayerova trga do Palmotic¢eve
ulice. Pred crkvom se otvara trg.

Mrazoviéeva 10; Petrinjska 53: Stipe Gaspar, STUDENTSKI DOM
Palmoti¢eva 52, 54, 56; Hatzova 11: Klara Zubac, HOSTEL
Petrinjska 55, 57: Filip Peri¢, TRZNICA
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Dvoriste Crkve — samostana u Palmoti¢evoj ulici
Sada neartikulirana situacija dvoriStaiza crkve uredena je projektom
samostana s pratec¢im sadrzajima duz ruba dvorista. I1za crkve je

ureden park.

Palmoti¢eva 31,33: Silvija Hruskar, SAMOSTAN
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DORIS MUZEJ

MRZLJAK
Dordiceva 22, 24
Draskoviceva 34, 36
Boskovic¢eva 21
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FILIP KULTURNI CENTAR
VUSIC
Pordi¢eva 14,16
Palmoti¢eva 21
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DINO Senoina 20
TASLAMAN
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voditelji studenti

zadatak

kolegij

prof. Goran Rako
izv. prof. Lovorka Prpi¢

BLOK 24+31
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llica—Gunduli¢eva—Masarykova ul.
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Radionica arhitektonskog
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Novi urbani asemblaz kao arhitektonska
artikulacija prolaznosti

Suvremena drustvena realnost vrlo je nestabilna. Svakodnevica
fragmentirana ucestalim nepredvidivim promjenama u ljudima iza-
ziva nelagodu, otpor, ¢ak i traumu. Medutim, prolaznost i gubitak
neminovni su dijelovi Zivota; neophodni za promjenu, rast, uéenje
i stvaranje. Stalna mijena stvara aktualno medustanje — prijelazno
stanje promjene u kojem se ucestalo nalazimo. Ali to nase stvarno
medustanje promjene precesto previdamo; radije smo usredotodeni
na proslost i buduénost, na sje¢anja i o€ekivanja. Izbjegavamo i
svjesno negiramo realnost trajne mijene, naseg jedinog sada-i-ovdje.
Treba osvijestiti: u kontinuiranom procesu uslojavanja vremena, samo
bivanje u sadasnjosti omogucava trajanje.

Efemernost, prolaznost — rast i propadanje — domene su arhi-
tekture. U temporalnosti otkrivamo vrijednu arhitektonsku dimenziju.
Jer temporalnost — zarazliku od monumentalnosti — nije prijeteca,
nije konfrontacijska, i stoga je vrlo prikladna za arhitektonski eksperi-
ment. Koji su potencijali efemernog, pitamo se; kojim arhitektonskim
alatima afirmirati prolaznost? Kako arhitekturu programirati za pro-
mjenu? Na koji na¢in projektirati novi zivot, stvarnu urbanu prisutnost?
Mogucée odgovore na ova pitanja naslu¢ujemo u rije€ima van Eycka:
Potrebno je pronaci pravo mjesto za pravi dogadaj [2008:471].

Identitet zagrebackog Donjeg grada snazno je prisutan u kolek-
tivnoj memoriji njegovih stanovnika. Stoga povijest neminovno utjece
na suvremene arhitektonske i urbanisti¢ke intervencije. Arhitektura
grada je simultana fragmentirana konstrukcija u vremenu, u kojoj se
tragovi proSlosti preklapaju sa sadasnjoscu, i na taj nacin oblikuju
buduénost [Decroos, 2018]. Urbana konfiguracija Donjeg grada
uistinu je kompozit mnogih divergentnih inicijativa superponiranih
kroz stolje¢a. Grad promatramo kao proces, nikad dovrS§eno djelo,
otvoreno reinterpretacijama — pa onda i poticaj za interpretaciju
kroz ovaj istrazivacki projekt—proces.

Van Eyckov grad kao kuéa / kuéa kao grad nije finalizirani proi-
zvod, nego kontinuirani proces, u kojem svaka sljedeca etapa pred-
stavlja novi pocetak u ciklusu neprekidnog nastajanja. Grad—proces
ima sposobnost prilagodbe novim situacijama, ugradenu otvorenost
za razli¢ite re—interpretacije: to je polje moguénosti, struktura s
otvorenim krajem. Grad, bas kao i kuéa, treba ostati otvoreno djelo

— nezasiéena struktura otvorena prema vlastitoj transformaciji [J.
Derrida; iz: Sverko, 2016:214].

Promjenjivost programa uvjetuje potrebu trajne adaptabilnosti
urbanog artefakta — moguénost kontinuirane interaktivnosti s kori-
snicima i njihovim promjenjivim potrebama. Arhitektura grada treba
mocdi zadovoljiti razli¢ite nepredvidive namjene, udomiti razlicite
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privremene programe u vremenu svoga trajanja. Samo urbana struk-
tura u koju je ugradena temeljna ambivalentnost, nezakljuéenost,
sadrzi stupanj neodredenosti neophodan za stvaranje novog zivota, tj.
razvojni potencijal za dogadanje novog. Projektiranje ne dozivljavamo
kao nepromijenjivi, zavr§eni postupak — ne bavimo se oblikovanjem
formi — vec¢ se upusStamo u proces artikulacije elemenata prikladnih
za pojavu novog dogadaja. Uvjetovanje dogadaja podrazumijeva
urbanisti¢ko projektiranje kao aktivnost, akciju. Uz Euvanje urbane
prepoznatljivosti (identiteta, duha grada), nasa struka tako ima priliku
postati aktivha snaga suvremenog drustva.

MONTAZA KAO METODA

Montaza je tehnika koja naglasava metafiziku tektonskog i
otkriva nov nacin bivanja u svijetu. To je dijalekticki proces kojim
se ‘drugost’ autonomnog kulturnog proizvoda sidri u odredeno
kulturno iskustvo, i takvo prisvajanje poetski je zadatak montaze.

— Gevork Hartoonian: Ontology of Construction [1997:28]

Na podrucju ontologije arhitektonske konstrukcije, principe tem-
poralnosti nalazimo u nacelima tektonike. Za razliku od stereoto-
mije — domene monolitnog, homogenog, jednoznadnog, sraslog
— tektoniku karakterizira fragmentirana struktura, privremenost,
slaganje—odvojivost, montaza—demontaza. Arhitektura nije domena
stati€nosti i trajnosti. Shvatimo ju kao uredaj u trajnom gibanju koji
koristi potencijalnu energiju postojeceg / prethodnog za pokretanje
aktualnog arhitektonskog procesa. Svaka pojedinaéna intervencija
samo je strukturni preobrazaj, sloj u kontinuumu taloZzenja vremena.
U ovom kontekstu, uloga arhitekta jest artikulacija prolaznosti.

U projektantskom pristupu koristimo logi¢nu formalnu ope-
raciju — montazu — koja kao metoda generira tektonski oblik.
Prepoznavanjem latentnog identiteta postoje¢eg, zapocinje pro-
ces aktualizacije potencijala i stvaranja novog identiteta mjesta. U
strukturi postojeéeg razlikujemo osnovne elemente od specifi¢nih.
Slijedi proces istrazivanja urbanih scenarija. Prostorno—vremenskom
jukstapozicijom izmjeStene fragmente montiramo u odnos — proi-
zvodimo krajolik, a ne zgradu. Nastaje novo mjesto izmedu kao okvir
za dozivljaj, prag za otkrivanje novog iskustva.

Povijesno, montaZa je nastala kao posljedica industrijalizacije i
tehnoloske reproduktivnosti. Pojam montazaizveden je iz podrucja
tehnologije, kao i termin asemblaz koji takoder potjece iz tehnicke
domene sastavljanja prefabriciranih dijelova [Stierli, 2018]. Po¢etkom
20. stolje¢a montaza je bila umjetni¢ka manifestacija konstruiranja
novog drustva. Vizualizacijom nove, dotad nevidene urbane stvarnosti,
doprinijela je perceptivnoj revoluciji urbanog ¢ovjeka.
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Montaza je prostorna konfiguracija koju definira heterogenost,
viSestrukost. Fragmenti montaze jukstaponirani su u dijalektickoj
prostorno—vremenskoj sintezi, €ije znacenje generira sustav odnosa
izmedu fragmenata. Montaza je polifokalna; pretpostavlja kretanje
/ tjelesnost promatraca. Prekid—pukotina je prostorno—vremenski
otvor—razmak izmedu fragmenata, koji ukazuje da nesto nedostaje
ili da je skriveno, te izaziva promatraca da to otkrije. Jukstapozicija
izmjeStenih fragmenata u promatracu izaziva Sok i fokusiranu paznju,
tj. novo iskustvo. Osjetilni Sok rezultira momentom otkric¢a, pretva-
rajuci uobi¢ajeno u dozivljaj novog.

MontazZa u arhitekturi nudi viSezna¢nost i distorziju prostornih
odnosa, s ciljem deautomatizacije dozivljaja i produzenja paznje.
Arhitektonska percepcija uvijek je vremenska; ukljuuje kretanje i
kontemplaciju. Arhitektura kao perceptivni uredaj podrazumijeva
stalnu mijenu percepcije pri éemu je spoznaja moguca tek kretanjem.
Strategije pojacavanja zudnje za otkrivanjem prostora su fragmen-
tacija u vertikalnoj ravnini (montaza prostornih okvira: uokviravanje,
kadriranje), te fragmentacija po dubini (montaZza filtera: dubinsko
uslojavanje, stupnjevanje kretanja kroz prostor, arhitektonska prome-
nada, put otkrica). Cilj je postici prisutnost: prekid—pukotinu izmedu
proslosti i buduénosti.

Upravo kad nam se tlo pod nogama urusava, potrebno je uzdi-
gnuce. Gradenje je slaganje, umnozavanje, poboljSavanje i uspo-
stavljanje; posljedi¢no to znaci potvrdu i jamstvo novih okolnosti.
Gradenje je suprotno od propadanja. Stoga pojam arhitekture
prate principi optimizma i viere u moguénost napretka ljudskog
dostojanstva.

— Herman Hertzberger: future of architecture [2013:10—11]

Arhitektura treba angazirati korisnika kao aktivhog sudionika drus-
tva, a ne pukog modernistickog promatraca ili konzumenta ikoni¢ke
arhitekture. Projekti koji stvaraju nova mjesta za dogadaje poticu
aproprijaciju javnog prostora i aktivizam zajednice. Specifi¢nim
intervencijama nastojimo potaci tzv. disanje prostora za koje se
zalaze van Eyck. Omoguditi zgradi ekstenziju prema van, a gradu
ekstenziju prema unutra [Eyck, 2008:126].

Angazirani arhitekt bavi se prepoznavanjem postojeceg, pobolj-
Savanjem i povezivanjem. Cilj nije kreacija autonomnog objekta, nego
stupanje u odnos s postojec¢im. Arhitekt se ne bavi samodopadnim
monologom, ve¢ se upus$ta u dijalog sa svim slojevima prostornog
i viemenskog konteksta, pa i s drugim arhitektima—graditeljima.
Rezultat ovog procesa je novi urbani asemblaz, a ne singularna iko-
ni¢ka dekontekstualizirana zgrada/objekt.

Ovako interpretirana eti¢ka revalorizacija arhitektonskog nasli-
jeda u sinergiji s arhitektonsko-urbanisti¢kom vizijom mozZe postati

142 zimski semestar 2020./21.



Richard Serra,
East-West_West-East,
Qatar, 2014-13.

poticajna smjernica i jedan od mogudih pristupa obnovi grada, bez
pretenzije davanja konaénih, jednoznaénih odgovora.
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FILIP ANTOLJAK MONTAZA LINIJE

ROKO GUBERINA
Cilj je stvoriti mogucéi model za intervencije u blokovskoj strukturi
Donjeg grada. Ku¢a—most je izlomljena linijska struktura koja povezuje
sjeverniijuznirub dvaju blokova. ProteZe se duz unutrasnjosti bloka,
ostavljajudi perimetar gotovo nedirnut, ¢uvajuéi time identitet grada.
Parter je u potpunosti osloboden u korist javhog parka — zelene
kopce — koja preko parka Gri¢ i TuSkanca zelenu potkovu povezuje
sa zelenim prstima Medvednice.

Arhitektonsko rjeSenje bazira se na dva javna vanjska prostora: zeleni
parterikrov, izmedu kojih se razvija interijer: muzej umjetnostii hotel.
Visina presjeka zgrade varira ovisno o atmosferi koja se Zeli postici
u parteru i u interijeru. Krajnji sjeverni i juzni rubovi zgrade (procelja
llice i Trga RH) najblizi su razini gradskog partera, tj. najpristupacniji
su. Ta su dva procelja potpuno ostakljena — otvorena preko terasa
radi boljeg kontakta s urbanim kontekstom.
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ANDREA STROLIGO
DOROTEA SARIC
MIRNA STIMAC

MONTAZA POLJA

Provedene analize postojec¢eg stanja u zadanim blokovima 24 i 31

rezultirale su odlukom o potrebi ruSenja izgradnje u unutrasnjosti

blokova uz ¢uvanje prepoznatljive urbane ovojnice duz perimetra

ulica. Unutar blokova postavlja se nezavisan raster — polje s ,tra-
kama*“ u smjeru sjever-jug (to su urbani trijemovi koji povezuju llicu

na sjeveru s Trgom RH i Masarykovom najugu), te ,trakama“ u smjeru

istok—zapad (javni sadrzaji u prizemlju). Na sjecistima traka koncipirani

su tornjevi razli¢itih namjena. Trake izgradnje podijeljene su tipoloski

po namjenama: programski sadrzaji traka dijele se na gastronomske,
kulturne, edukacijske i sportske. Planira se transformacija Var§avske

u pjeSacku ulicu s obrtni¢kim lokalima. Unutarnja dvorista su eksten-
zija javnih prostora unutar traka — multifunkcionalni prostori koji se

mogu koristiti prema promjenjivim potrebama korisnika.
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CINTIA MACUKA MONTAZA FRAGMENATA

LUCIJANA
SIMUNOVIC Cilj je ostvariti novu pjeSacku zonu koja integrira oba bloka i stvoriti
LUKA BERIC nove javne prostore razli¢itih karaktera i atmosfera. Nova arhitek-

tonska intervencija fragmentirani je kolaz tocki, linija i polja.
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tehnigki blok

muzej digitalnih umjetnosti

projekeijske dvorane

ulazni hall
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ANA MONTAZA PRAZNINE: BLOK U BLOKU

ZALLER
Cilj intervencije je postici spajanje oba bloka (24 i 31) i stvoriti novi
javni prostor unutar novoobjedinjenog bloka. Nova arhitektura sluzi
kao svojevrsno ,unutarnje procelje“ novog umetnutog javnog pro-
storainovog vremena montiranog unutar postojeéeg bloka. Obodna
izgradnja bloka je saCuvana, a time i postojeca slika centra grada,
dok se iznutra stvara novi suvremeni javni prostor nastanjen javnim
i privatnim sadrzajima. Polivalentnost arhitekture omoguduje stalnu
mijenu prostora i sadrzaja, prozimanje ljudi i razli¢itih dogadaja, a
time i dulji Zivot zgrade. Rezultat je asemblaz zate¢enog graditelj-
skog naslijeda i nove arhitekture u tektonski strukturiranoj sintezi
vremena i prostora.

= iy
A M

A i

Novo rieéenje kolnog prometa - Varsavska ulica se Qdvajanje pos
tunelira i postaje pjeSacka (novom gradn
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om) i stvaranje bloka unutar bloka jedinstvenog novog prostora
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DORIS MONTAZA TOCKE: GALERIJA-PASAZ U BLOKU

TUBIC
Unutar bloka 24 koncipira se to¢ka — atraktor; galerija kao javni
prostor unutar prohodnog bloka. Krov nove arhitekture ozelenjen
jeisluzikao svojevrsno unutarnje dvoriste stanovnicima bloka. Novi
umetnuti polivalentni javni prostor omogucuje zadrzavanje ili prola-
zak, pa moze posluziti kao svojevrsni ekspandirani pasaz, tradicijski
vec prisutan u imaginariju gradana Donjeg grada (,Oktogon“i sl.).

\‘ #Hljl\l o)
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prof. mr. sc. Boris Koruznjak

Ikoniziranje—Definiranje—Konzerviranje

blok Talov€eva—Republike Austrije—Hanuseva ul.
—Trg Rep. Francuske; blok Kr§njavoga—
Savska—Juki¢eva—Pierottijeva ul.; blok Kneza
Viseslava—Branimirova—Kruzi¢eva ul.

.. : zimski semestar
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DONJOGRADSK' BLOK prof. mr. sc.
—OBNOVA URBANOG ARTEFAKTA Boris Koruznjak

..urbana obnova, urbana regeneracija / rehabilitacija / rekonstrukcija
/revitalizacija gradskog sredis§ta — opseZne promjene grada (struk-
turne, sadrZajno funkcionalne, prometne, socijalne,...)

Pod krovhnom temom Donjogradski blok — obnova urbanog artefakta
zadatak ove radionice arhitektonskog projektiranjaistrazuje metode
projektiranja koje obuhvadaju analizu, sistematizaciju dosadasnjeg
arhitektonskog znanja te zavrSnu izradu arhitektonsko-urbanisti¢kog
projekta unutar cjelovitog obuhvata odabranog donjogradskog bloka.

Uzevsi u obzir multifunkcionalnost, infrastrukturni, socio-eko-
nomski kao i ostale potencijale bloka, provodi se analiza zatedenih i
planiranih parametara kroz oblikovne i upotrebne elemente arhitekture:
lice—nali¢je; puno—prazno; izgradeno—neizgradeno (zeleno); javno—
privatno; otvoreno—zatvoreno (lode, trijemovi, dvorista), promet, ...

PredlozZeninovi / postojeci nacini koriStenjai ostale specifi¢nosti
koje ¢ine identitet bloka rezultiraju novom kompozicijom koji bi mogla
ponuditi odgovor na konkretan prostorni, urbani, socijalni, tehnoloski
i ekonomski problem. U sklopu analiza preispituju se alternativno
Citanje arhitekture, moguc¢nosti principa i modela vezanih uz novi
digitalni / virtualni svijet, ali na pozicijama postojeéeg ,analognog®,
materijalnog te njihova medusobna interakcija.

Principi ,zdravog planiranja i projektiranja“ unutar arhitekton-
skog prosédéa uvode teme u rasponu od tehnologije gradenja do
teorije arhitekture i urbanizma — mijerila pojedinaénog objekta do
mjerila grada.

DEFINIRANJE...
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RADSKI BLOK - OBNOVA URBANOG ARTEFAKTA

IZIRANJE...

KONZERVIRANJE...
[]

TEZE:
grad kao primjer odrzivog sustava — ,,smart city”

gustocéa grada — izgradeno / neizgradeno — javno / privatno —
ulica / dvoriste...

DONJOGRADSKI BLOK — DINAMICKI PROCES PERMANENTNE
TRANSFORMACIJE

ikoniziranje — definiranje — konzerviranje
ZADATAK :

kreativno ispitivanje prostornih moguénosti ,hibridnih“ sadrzaja u
sklopu zagrebackih donjogradskih blokova

definiranje najprikladnijeg programa / sadrzaja unutar odabranog
bloka

TEMATSKE CJELINE :

usluzne djelatnosti / komunikacijska infrastruktura / drustveni sadr-
Zaji / centriinovacija / edukacija / medugeneracijsko stanovanje / ...

CILJ:

istrazivanje razli¢itih mogucnosti definiranja arhitektonskog zadatka
u zadanim uvjetima specifi¢ne urbane slojevitosti

definiranje zadatka / teme izvan standardnih funkcionalnih programa

prof. mr. sc. Boris Koruznjak 175



ANA STUDENTSKA ALEJA

KOMADINA
Nova studentska aleja primarni je tranzicijski prostor koji spaja stu-
dentske sadrzaje na potezu Studentski centar — Likovna akademija.
Potrebni studentski sadrzaji: menza, kulturni centar i prostor za
rad rasprSeni su u tri zasebna paviljona, svaki sli€nog oblikovanja,
medusobno povezanih odignutom galerijom kao toplom vezom
dva suprotna kraja bloka. Medusobno razmaknuti paviljoni oko sebe
stvaraju trgove tako da se &itava unutrasnjost aktivira kao mjesto
raznih aktivnosti, druzenja, odmora. Obla¢enjem paviljona u opeku
oni postaju nova umjetni¢ka platna, nadogradnja ve¢ postojec¢im
muralima, galerija na otvorenom te pozitivho mjesto okupljanja
novih kreativacai umjetnika. Blok postaje prostor zadrzavanja, a ne
samo tranzicije.
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Koncept se sastoji od definiranja granice blokova konstrukcijom
koja ¢e dati novo lice unutrasnjosti obuhvata i stvoriti kvalitetniji
javni prostor. Kod sjevernog dijelu dolazi samo do zatvaranja, dok na
juznom dijelu, osim jasnog zatvaranja i definiranja granice, planira se
izgradnja nove stambene zgrade, koja ¢e upotpuniti stambeni blok.

Sredisnji dio dobiva novu drustvenu i javnu namjenu, sa sadrzajem

koji je orijentiran mladima i studentima. Oblikovno zgrada prati
karakteristi¢nu strukturu susjednih zgrada.
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JELKA MARGARITA BLOK150

BOGDANIC
BLOK 150 omeden je ulicama Kneza ViSeslava, Branimirovom i
Kruzi¢evom ulicom. U neposrednoj blizini nalazi se park Petra
Kresimira IV. Na sredini Bloka 150 nalazi se Branimirova trZnica koja
ima veliki potencijal artikulacije okolnog gradskog prostora. Postojec¢a
zgrada trznice obnovljena je i poprima sadrzaje suvremene trznice,
poput tradicionalno svjezih namirnica, polugotovih jela, pripremljenih
jela, ve€ernjih druzenja, restorana,, ...

Blok 150 prekriven je staklenom ,kapom* koja zatvara blok i stvara
karakteristi€nu mikrolokaciju u gradu. Ispod staklenog poklopca,
osim postojece zgrade trznice, dodani su novi sadrzaji poput hotela,
stambene zgrade i poslovne zgrade. Ispod postojeée razine terena
nalazi se pasaz kroz koji se pristupa unutrasnjosti bloka, pothodnicima
sa oklolnih blokova. Na istoj razini nalazi se zona za dostavu namirnica
do trZnice, prilaz hotelui direktan ulaz u hotel. Osim pasaza na etazi

-1, postoje i dvije podzemne etaze garaze. Na razinama podzemne
garaze nalaze se sve potrebne servisne prostorije.

Plato na juznom dijelu bloka postavljen je na visini planirane stanice
vlaka koja vozi od aerodroma do Bloka 150.
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KATARINA URBANA FARMA

CICAK
Postojec¢a zgrada trznice se zadrzava i dobiva novu namjenu, u nju
se postavlja urbana farma. Uzgoj povréa pod kontroliranim uvje-
tima. Zgrada trznice se ,poklapa“ novom zgradom koja ju okruzuje
sa svih strana i postoje¢a zgrada postaje kuca u kuci. Nova zgrada
je postavljena s namjerom maksimalne iskoristivosti parcele, ali uz
ostavljanje puta za pjeSake. Promi$ljanje koncepta je iSlo u smjeru
da se od lokacije napravi zatvorena struktura, inspirirano okolnom
blokovskom izgradnjom. U prostorima nove zgrade se nalaze uredii
laboratoriji koji su u vezi s urbanom farmom. Zgrada je dostupnai vanj-
skim korisnicima, pogotovo prizemna etazai krovna terasa. Prolaznik
¢e postojecéu zgradu najbolje vidjeti s juzne strane iz Branimirove
ulice, na kojoj je sredisniji dio procelja uvu€en i bez zastite za sunce.
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KATARINA PRENAMJENA BRANIMIROVE TRZNICE

SPOLJAR
Projekt je svojevrsni poligon za promisljanje uloge arhitekta u suvre-
menom trenutku i potentnosti njegovog djelovanja u okviru socijalnih
i ekoloSkih problema vlastitog konteksta. Branimirova trznica jedan je
u nizu zagrebackih prostora neiskoriStenog potencijala, koji u ovom
scenariju udomljuje dva naizgled nepovezana sadrzaja, ali s jasnom
socijalnom porukom. Trznica postaje prostor inkluzivnog stanovanja
za ljude bez doma, koje se povezuje s javnim prostorom i taj nacin
povezuje drustvo s onima koji su se nasli na njegovim rubovima.

184 zimski semestar 2020./21.



prof. mr. sc. Boris Koruznjak Katarina Spoljar 185



MIHAELA
TOMIC

186

MULTI-HYBRID

Unosedinovu arhitekturu — ,smirenu” interaktivnu arhitekturu — te

uvodediitemu perivoja kao jedno od oblikovno-prostornih tematika

unutar same arhitekture postignuta je komplementarnost postojecih

netaknutih sadrzaja te novog oblikovanja koga ispunjavaju stari sadr-
zaji — reciklaza sadrzaja/namjene. Tretiranjem plohe krova, odnosno

postojece plohe tla, kao multifunkcionalnom fasadom, interdiscipli-
narnom povr§inom s predvidenim spletom razliéitih grupacija kori-
snika, uspostavljen je prostor igre, zabave, odmora — otoci zelenila.
Povezivanjem unutarnjegivanjskog, javnogi privatnog, zatvorenog i

otvorenog u jedinstvenu prostornu sintagmu uspjesno je naglasena

potrebitost korisnika kao davaoca znacenja samoj arhitekturi. Hybrid

je prostorno ostvarena socijalna komponenta.

zimski semestar 2020./21.
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KULTURNA SPUZVA

Novi objekt oblikovan je relativno pravilno u dva okomita poteza.
Objekt zatvara nedovrseni dio stambenog bloka na jugu te na taj
nacdin garantira privatnost postojecoj izgradnji, dok na sjeveru obli-
kuje novo lice pjeSackog prolaza. Takav smjestaj kao posljedicuima
formiranje novog trga u unutrasnjosti bloka u sklopu kojeg se planira
nova urbana oprema gledaliS§taiizlozZbenog prostora na otvorenom.
Definiranje sadrzaja proizlazi iz konkretne analize okolne namjene.
Prepoznati su problemi i prostorni nedostaci Muzeja za umjetnost
obrt i Skole primijenjene umjetnosti i dizajna u neposrednoj blizini.

EDUKACIJSKE RADIONICE RESTAURATORA | KUSTOSA
+
SKOLA PRIMJENJENIH UMJETNOSTI | DIZAJNA

+

IZLOZBENI PROSTOR

KULTURNA SPUZVA

zimski semestar 2020./21.
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RESTORAN ULAZ
SAVEKA CESTA

TRGOVINA ULAZ

LAz FOSIETITECH

prof. mr. sc. Boris Koruznjak Romana Avar 189



SNJEZANA GOING UNDER

BOROJEVIC
Predlozena lokacija obuhvaca blok Talovéeva ulica—Republike
Austrije—HanuSeva—trg Francuske Republike smjesten u blizini
zapadnog kolodvora. Uzimajuéi u obzir svakodnevnicu Donjeg grada,
formiran je sadrzaj projekta — centar za kulturu.

Forma se stvara analizom zelenih povrsina u samom srediStu grada

— vedina je skrivena unutar okrilja donjogradskih blokova, ostavljajudi
samo malu koli¢ina onih uredenih povrsina, dostupnih svima. Samim
time ideja je da se ona zadrzi na nacin da ku¢a bude ukopana.

Kuéa je ukopana za tri etaze od kojih se ona prva (krov) izdiZze iznad
linije tla kao nagovjestaj njenog bivanja u prostoru. Istoéno uz kucu
smjestena je javna garaza, a s obzirom da je park dr. Franje Tudmana
u potpunostirasterec¢en od izgradnje, na parceli je smjeStenai manja
poslovna zgrada koja bi nadoknadila izgubljene poslovne prostore.
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NEW GENERIC

New Generic istrazuje i predlaze novu metodu projektiranja stvo-
renu kroz sistematizaciju arhitektonskih znanja. U sredistu interesa
je procesno i kognitivno razumijevanje grada shva¢eno kroz novu
prostornu i materijalnu diferencijaciju oblikovnih i upotrebnih ele-
menata arhitekture. Elementi arhitekture obradeni i shvaéeni kroz
ovaj projekt definiraju novu kucu, kvart i grad.

Potresom ostecen centar grada postaje postaje poligon za testi-
ranje New Generic programa. Osim neos$tecenih ku¢a — fragmenata,
ostaju ,otoci“, ,konfeti“ i glavni prometni pravci, uvajuéi granice
razlic¢itih kvartova, nose memoriju grada. Povijesno i ambijentalno
vrijedni — otoci kao zone te konfeti kao pojedinaéne gradevine — po
potrebi se obnavljaju te upravo one u sebi nose duh grada, njegove
osnovne karakteristike i posebnosti.

idis turato _ rap3 _ new generic for new normal

#turatoturato #idisturato #newgeneric #newnormal #elements
#parts #readymade

@turatoturato @sesti_kat
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New Generic for New Normal

New Generic je radionica arhitektonskog projektiranja RAP 3 koja istrazuje i predlaze novu metodu projektiranja stvorenu kroz
sistematizaciju arhitektonskih znanja. New Generic je procesno i kognitivno razumijevanje grada shvaceno kroz novu pros-
tornu i materijalnu diferencijaciju oblikovnih i upotrebnih elemenata arhitekture. Elementi arhitekture obradeni i shvaéeni kroz
ovaj projekt definiraju novu kuéu, kvart i grad. New Generic proizvodi gradotvornu masu, a u prazninama otvara moguc¢nost za
razvoj i zivot Nove Gradske Prirode.

New Generic ne razmi$lja prvenstveno o novom tipu, iako ga moze prihvatiti kao medufazu ili dijelom kreativhog procesa, a
sve u cilju boljeg razumijevanja konkretnih elementa i stvaranju nove projektantske metode. Ovaj prijedlog nudi moguénost
formuliranja disciplinskog znanja o arhitekturi shva¢enog kroz elemente, proizvode i “readymade” koji ¢ine i rezultiraju novom
kompozicijom. Tako stvorena kompozicija odgovor je na konkretan prostorni, urbani, drustveni, tehnoloski, ekonomski i politi¢ki
problem.

New Generic sugerira da se ideja o gradu i ku¢i mozZe razumjeti na dva nacina; prvi ukljuéuje principe koji se mogu apstrahirati
iz gradevinskih i arhitektonskih presedana, a drugi ukljuuje generativnu metodu za unapredivanje tih principa u projektiran-
ju novih zgrada, koriste¢i apstrahirane elemente, principe ili strukturu proizaslu iz novih medija, novih tehnologija i digitaine
kulture gdje se kuéa ne shvaca iskljucivo stilovima, crtanjem i gradenjem, ve¢ jednostavno koristi kao jasan medij, interface,
aplikacija, aparat ili pozeljan proizvod.

New Generic se odmi¢e od doktrine oponasanja i odbacuje teorije Vitruvija i Laugiera, Bauhausa i Urbanog Designa, odmice
arhitektonsku praksu od jedinstvene potrage za ljepotom, kompozicijom, oponasanjem prirode i ljudskog tijela. New Generic
je nova sintakticka metoda usporediva s organizacijom, strukturom i razumijevanjem digitalnog svijeta, svijet prepoznat kroz
copy-paste i share metodu, edit uzorak, sample objekt, on line ekonomiju i cyber drustvenost. New generic ispituje i predlaze
mogucénost alternativnog &itanja arhitekture gdje ova metoda ne moze biti u potpunosti apstraktna jer su “elementi arhitekture”
stvarni, donose se, narucuju, kupuju i predlazu kao potpuno materijalni, komunikativni, pametni, autonomni, atestirani i spremni
za upotrebu. New Generic moze se promatrati kao logi¢an filogenetski postupak u razvoju arhitekture, grada i sveopée urban-
izacije.

New Generic ne sugerira da metoda proizvodi organsku ili bio-mimeti¢ku strukturu, ve¢ da se dijelovi kuc¢e, elementi gradevine
i gradski elementi komponente koje se mogu spojiti, rastaviti na svoj nesvodivi dio i ponovno rekonstruirati u potpuno drugaciji
sklop, dok istovremeno ¢uvaju, pamte i memoriraju otiske i kvalitete tog nesvodivog dijela. New Generic kroz ovakav serijski

postupak postavlja neprekinutu vezu do svog presedana i kao takav poveznicu s povije§éu grada i kuée u proslosti i neposred-
noj buduénosti.

#idisturato #new generic #new normal
#elements #parts #readymade

prof. dr. sc. Idis Turato
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PETRA ZEBIC
INGA PANZA

RAJSKI VRTOVI

Napuknuti grad postaje poligon eskapizma, njegove krhotine postaju

zaceci fantazija grada koji nije postojao. Prvotni oblik bloka je o¢uvan,
iako ne uvijek u cijelosti, ali se moZe proditatiiz prezivjelih fragmenata

i mjestimi¢nih rekonstrukcija. O¢uvana forma bloka kadrira i dijeli

razliCite parkove i ambijente. Izgubljena izgradnja se nadoknaduje

generi¢kim neboderima, ¢ija je katnost definirana trazenom povr-
Sinom. Neboderi su apsolutno genericki, bazirani na gotovo modu-
larnom sustavu stanova i skeletnoj konstrukciji. Tlocrtna dispozicija

tako moze udomiti razli¢ite programe.

Zapustene Supljine blokova zamjenjuju se ikoni¢nim perivojima, vrto-
vima i parkovima. Replikacijom i fragmentiranjem gotovo u nedogled,
ikoni¢no postaje generi¢ko. Element prirode u gradu dodaje varijaciju
perivojima, dok ¢e neki biti savr§eno odrzavani, drugi ¢e biti prepu-
Steni sami sebi, priroda ¢e postati autonoman sudionik u oblikovanju
grada, oslobodena ljudske kontrole i perfekcionizma.

Kombinacijom perivoja i postojecih blokova, stvaraju se razliciti
ugodaiji, razli¢ite specifi¢ne zone u generi¢kom gradu. Umjesto
gotovo organicki zapunjenih i izgradenih Supljina u blokovima koji
se skrivaju iza stiliziranih fasada, nastaje ono $to te Supljine nikada
nisumogle biti: zelene oaze, rajski vrtovi, mjesta u kojima je mogucée
pobjediod vreve i buke grada. Cijeli grad sada postaje oaza, njegove
brojne Supljine, rusevine koje daju tek naznaku nekadasnje stvarnosti,
prostori su sporog kretanja, zaustavljanja, bijega.

198
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HISTOAGRAM

Blok je kvadratni prsten dimenzija 114 x 114 metara — umnozak 19
jednakih modula koji grade ¢vrsti, zatvoreni obru¢. On se podreduje
Zagrebu koji je nekada postojao: puca, deformira se, nestaje ili sra-
sta s tkivom grada. U svakom sluéaju blok postuje hijerarhiju otoka
nostalgi€nog grada prepoznatih kao nositelje identiteta mjesta.

Blok je i perimetar i Supljina koja je perimetrom odredene — oba slu-
Caja postajuishodi$te novih moguénosti potpomognute modularnim
modifikacijama njegovih elemenata.

Soba ¢ini stan, stan &ini blok, blok &ini grad, grad €ini sobu.

i
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FILIP Oswald Mathias Ungers 1975. godine izradio je projekt za Roosevelt

HERLJEVIC Island pored Manhattna. Natjecajno rjeSenje sastojalo se od kata-
loskih blokova dimenzija 18x36 metara te promjenjive visine, koji su
Cinili generié¢no izgradeno tkivo. Strukturirani su od modula dimenzija
3x3x3 metra koji metodom adicije tvore razliite oblikovne tipove.
Ovaj projekt istrazuje hipotetsku primjenu Ungersovih blokova u
podruéju Donjeg grada. Urbano tkivo grada Zagreba kakvog pozna-
jemo fragmentirano je zbog oStecenja od potresa. Uklonjene su sve
neupotrebljive zgrade oznadene crvenom oznakom te substan-
dardna ,divlja“ izgradnja unutar blokova. Ungersovi blokovi umecéu
se u donjogradsko tkivo uzimajuéi u obzir neposredni izgradeni i
programski kontekst. Odabire se prikladni tip bloka koji se potom
programira ojacavajudi ilinadopunjavajuci okolne gradske sadrzaje.
. Blokovi su isprojektirani metodom sempliranja razlicitih tlocrta iz
arhitektonske prakse. Oni postaju generi¢ni ready made, odnosno
suvremene donjogradske najamne kuce koje su sposobne podnijeti
razli¢ite sadrZajesirarhitektonske izri¢aje.

imjena 4 Glazbena akademija/MU0_umetanje edukarcija,galerijski proster
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FRAN SUPEReVILLA

STANIC
Osnovni gradidbeni modul blokova proizasao je iz Palladijevih vila.
Analizirane su u svojem tlocrtnom rasporedu, vrsti soba, njihovim
omjerima, svodovima i medusobnom odnosu, kao i elementima
praznoce. lako sastavljeni prema jednakim pravilima i od jednakih
modula, svaki blok je izuzetno jedinstven i nastaje na temelju nje-
govog okruzenja. Blokovi prilagodavaju svoju strukturu postojecoj
izgradniji, buducoj, kao i prosloj namjeni blokova, sadrzaju koji se
nalazi u njemu, vizurama i ostalim karakteristikama. Uz elemente koji
nastaju na temelju povijestii konteksta, blokovii sami stvaraju nove
sekvence u prostoru.
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LUKA ATOMSKI GRAD
ZAVRSKI

Atomski grad je sustav koji preko niza isprojektiranih elemenata i
alata omogucava gradenje novog donjeg grada, ali ne definira nje-
gov ishod. Zitelji donjeg grada sami oblikuju svoj Zivotni prostor, a
posljedi¢noi sliku grada. Projektirani su alati za 3 mjerila preko kojih
se formiraju stanovi, zgrade kao i blokovi novog grada.
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MARIN SUPER ROGGIO

PENAVA
Zagrebacki blokovi se usitnjavaju, probijaju se nove ulice, a dvorista
i novonastali perimetri ispunjavaju se apsurdno gustom izgradnjom.
Unutar zajedni¢kog cilja, a to je stopostotnaizgradenost, gradnja se
odvija po principu dogovora kojem prethodi nekoliko jasnih grad-
benih pravila i njihovih interpretacija. Rezultat je kontrolirani kaos,
neartikulirani klaster, iznimno specifi¢an u dozivljaju, ali generi¢an
po principima koji ga vode. Projekt je, s jedne strane, satira hrvatske
realnostiirodackog principa, a to je princip samogradnje, samovolje i
djelovanja narubu,iliizvan ruba zakona. S druge strane, projekt je bio
istraZivanje kvaliteta anonimne arhitekture koja, u okvirima gradbenih
mogucénostii ekonomske isplativosti, na sve nadine trazi kvadrat viSe.
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PETRA BARCODE

MARTINOVIC
Potresom nastao fragmentirani prostor grad ispunjava se novim
elementom — zidovima — postavljenih tako da ukomponiraju neo-
Steéenu strukturu grada, omogucdujuéi &itanje ostataka grada kao
artefakata. Nova generi¢na struktura grada gusto postavljanjenih
elementa zidova stvara nove situacije — vanjske prostore — ¢&ije
se oblikovanje bazira na koriStenju arhitektonskih i oblikovnih ele-
menata preuzetih s karakteristi¢nih zgrada grada. Zidovi kao nova
struktura grada, netipoloski su odredeni te generi¢nost pokazuju u
svojoj strukuturi sampliranjem postojedih arhitektonskih projekata
raznih namjena.

e
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CENTAR ZA PRIRODNE
FENOMENE NA SAVI

Na susretu urbanog i prirodnog, u produzetku SveuciliSne aleje i
uz Savski nasip te planirani biciklisticCko-pjeSacki most preko Save,
zadatak je bio projektirati Centar za prirodne fenomene ili predloziti
neki drugi odgovarajudi sadrzaj. Potres i poplava prve su asocijacije
vezane za prirodne fenomene i odabranu lokaciju. Za razliku od osta-
lih zadataka kojima je tema bila revitalizacija donjogradskih blokova
odnosno uzeg zagrebackog centra, ova grupa bavila se zauzimanjem
parcele koja nudi drugaciji povijesno-prostorni kontekst. Dobre
prostorne mogucénosti i atraktivan makro i mikro smjestaj omogu-
¢uju pozicioniranje gotovo bilo kojeg javnog sadrzaja. Urbani prodor
sjever-jug, u osi zapadnog kraka Zelene potkove, vazan je gradski
potez koji bi produzetkom Luci¢eve ulice do Prisavlja odnosno do
Save, zaokruzio koncept SveuciliSne aleje uz pretpostavku pozici-
oniranja sadrzaja koji ¢e garantirati urbanu kvalitetu.

Lokacija se nalazi uz Cvjetno naselje — jedan od rijetkih primjera
planiranog naselja koje se prema principima moderne arhitekture
pocelo graditi za potrebe gradskih sluzbenika krajem 1930-ih po
urbanisti¢kom i arhitektonskom projektu Vladimira Antoli¢a. Od
vaznijih se objekata u neposrednoj blizini nalazi Kockica lvana Viti¢a
dovrSena 1968., zgrada SRCA Aleksandra Dragomanovi¢a gradena
0d 1972. do 1974. u Marohnicevoj ulici, a juzno od Slavonske avenije
smjestio se Hypo centar Thoma Maynea, otvoren 2002.

Aktualnost zadatka temelji se na pretpostavci potrebe prostor-
no-sadrzajne afirmacije vanjske zone Sireg centra grada kojom bi se
rasteretio Donji grad, u cilju njegove nuzne buduce konsolidacije i
sanacije degradacija strukture gradevnog tkiva uzrokovanih potre-
som, neodrzavanjem i neprimjerenim gradevnim improvizacijama.
Pretpostavka ima svoje uporiste u stavu po kojemu unutrasnjosti
donjogradskih blokova treba u najve¢oj mjeri ozeleniti i prostorno
osloboditi od neadekvatnih i derutnih prigradnji bez interpolacija
vedih objekata koji bi dodatno kompromitirali infrastrukturnu manj-
kavost te joS viSe reducirali nedostajucijavni, prvenstveno ozelenjeni
prostor. U interesu grada kao cjeline, zadrzala bi se struktura i sadasnja
gustocaizgradenosti Donjega grada uz nuzne infrastrukturne zahvate
unutar nali¢ja blokovske matrice, trazedi §to bolje moguénosti realnog
suzivota pjesaka, prometai zelenila.

Sagledavajucéi Sire okruzenje, studenti su sami definirali svoj
projektni zadatak. Razmisljajuéi o inicijalnoj temi kao i o potenci-
jalnim korisnicima, predlozZeni su divergentni sadrzaji te su izradeni
sljededi projekti: Centar za potrese, Centar za prirodne fenomene,
Sportsko-istrazivacki centar, Muzej crtanog filma, Kulturni centar,
Glazbeni nasip, Rehabilitacijski centar za osobe s autizmom.
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Oblikovniizrazi variraju u rasponu od gabaritaizrazite vertikal-
nosti kojim se formira novi zagrebacki landmark do mimikrije nove
izgradnje topografijom, pri ¢emu se koristi zate€ena depresija terena
i geometrija Savskog nasipa. Za kompoziciju koju €ini viSe volumena
umjerene visine od nekoliko nadzemnih etaza, opredijelilo se nekoliko
studenata i to je naj¢esci pristup koji omogucuje brojne oblikovne
varijante izmedu dva navedena krajnja prostorna koncepta. Jedan
od radova kombinira upravo dva krajnja pristupa — topografsko
oblikovanje i vertikalnost volumena.

Svim projektima zajednicki je pokus$aj kreativne integracije u
zateceni prostorno-vremenski kontekst uz potpunu slobodu njegova
Citanja i tumacenja. Noseci svaki svoju osobnost, studenti su na razli-
¢ite nacine reagirali i odgovorili zadatku, a njihovi radovi govore o
raznolikosti mogucih pristupa i potencijalu parcele. Perivojni elementi
u vecoj su ili manjoj mjeri sastavni dijelovi svakog rada kao nuzan
projektantski odgovor na danasnju teznju ka ispreplitanju prirodnog
i artificijelnog, zahtjeve odabranih sadrzaja, blizinu zelenog koridora
uz rijeku i duh mjesta.
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CENTAR ZA POTRES

Sklop Centar za potres sastavljen je od tri zgrade razligitih visina
koje se dinami¢nim kosim postavom izdvajaju iz ortogonalne urbane
matrice okolnog prostora. To su: Geofizic¢kiinstitut na sjeveru, resto-
ran kao sredisnji objekt i Muzej potresa uz Savski nasip. Kompoziciju
razdvojenih gradevina ujedinjuje izdignuta ostakljena Setnica s vidi-
kovcem koja ih povezuje na razli€itim visinama, a zajedni¢ko im je i
oblikovanje staklenog procelja obavijenog tekstilnom povr§inom
s printom kao zastitom od sunca. Parter je projektiran kao javno
SetaliSte povezano s planiranim pjesackim mostom preko Save i sa
Savskim nasipom. Podrumska etaza garaze zajednicka je i povezuje
sve objekte.
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Zagrebacko
kazaliste lutaka

Zagrebacko kazaliste lutaka nalazi se u bloku formiranom Tomislavovim
trgom, Ulicom baruna Trenka, Gajevom ulicom i Starcevi¢evim trgom,
na adresi Tomislavov trg 19 u Zagrebu.

KazaliSte je prije preuredenjaimalo neprimjerenu scenu dubine
4 metra bez propadaliSta, s malim gledaliStem bez nagiba.

Dogradniji i rekonstrukciji kazaliSta pristupili smo tako da smo
prosirili scenu na bivSa spremista i izveli propadaliSte ¢ime smo

sizgradili” dva kazalista: ,lutkarsko” s marionetskim mostom i svom
potrebnom opremom, i ,dramsko®, jer kazali§te s novom proSirenom
scenom s pravom dubinom i propadali§tem postaje okvir za sve
vrste predstava.

Gledaliste je dobilo amfiteatralni nagib pod kojim je smjeStena
garderoba posjetitelja. Ulazni prostori postali su kazali$ni foyeri.
Dogradili smo i malu dvoranu kojom smo definirali glavni ulaz.

BivSa neuredenai zidovima odijeljena dvoriSta ruSenjem zidova
postala su javni prostori.

Zgrada je podijeljena u tri dilatacije razli¢itih konstruktivnih rje-
Senja, prilagodenih tehnologijiizvedbe ovisno o moguénosti pristupa
gradevinskih strojeva, ¢ime su definirani pojedini dogradeni elementi
(pozarno stubiste u betonu, mala dvorana u &eliku.)

Nuzno dogradeni dodatci, pozarno stubiSte, galerija, mala
dvorana, prostor nad scenom i sl. dizajnom pripadaju bloku kojeg
redefiniraju koristeci rukopis ,straznje scene“.

Projekt interijera nastao je sa zadrSkom jer su dogradnje i
rekonstrukcije zgrade nastale prije projekta scenske tehnologije.

Interijer velike dvorane slijedi projekt scene s kojom ¢ini
nedjeljivu cjelinu.

Zadrzali smo i obnovili vanjska ulazna reSetkasta vrata arhitekta
Vjenceslava Richtera koja su postala dijelom odrednica projekta
interijera prostora uz dvoranu.
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Gradsko dramsko
kazaliste Gavella

Jednom prostornom galimatijasu procurio je dizajnom i izvedbom
neuspio ostakljeni krov nad glavnim foyerom kazaliSta kojeg bi
popravci ili zamjena bili izrazito upitni. Stoga smo nakon detaljne
analize zakljucili da prostorni kompleks koji €ini Gavellu, a &iji smo
recentni oblik doekali nakon uredenja, redom, Rasice, Mutnjakovica,
Loncari¢a i Weinera, da ¢e dodatak jednog prostornog ,parazita”,
male kazaliSne dvorane iznad biv§eg dvoriStaizmedu uli€¢ne i dvori§ne
zgrade, doprinjeti kako prostornom tako i funkcionalnom ozdravljenju
kazalista, a niti malo nece Stetiti bloku.
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Donjogradska
trilogija

sDonjogradska trilogija“ su natje¢ajni projekti na temu interpolacija
razli¢itih mjerila, razli¢itih namjena i tipologija, nastali u vremenu od
2012. do 2016. godine.

To su: Manja viSestambena zgrada visokog standarda sta-
novanja u Dalmatinskoj, rezidencijalni objekt za jednog vlasnika u
Preradoviéevoj i rekonstrukcija i nadogradnja bivse tvornice DTR u
zgradu drzavnih agencija u KrajiSkoj ulici.

Arhitektonska interpolacija mozZe se definirati kao fizicko doda-
vanje punog, koje kvalitativno mijenja (s oba predznaka) dotadasnju
morfolosku strukturu, popunjavajucije, ne samo fizickii kvantitativno.
Navedeni projekti kroz temu arhitektonske interpolacije propituju i
odnos staroginovog, gdje ulazeée novo na pitanje zate¢enog starog
odgovora — legitimno i suvereno, jasno i samouvjereno — svojim
vlastitim jezikom, jezikom vlastitoga doba.

Tematski okviri interpolacije u Dalmatinskoj ulici kao odgovor na
temu suvremenog stanovanja su: interpretacijai nadogradnja osnovne
postavke donjogradske stambene tipologije, enfilade prostorija uz
procelje, te artikulacija platna procelja kao tri sloja koji tvore tran-
sparentnu slojevitu strukturu &ija pojavnost se mijenja u ovisnosti o
vremenskim i svjetlosnim uvjetima te sa promjenom brzine kretanja,
pozicije i kuta gledanja. Nova enfilada nije viSe sekvenca prolaznih
prostorija, razdjelna ploha medu njima moze se stanjivati do nesta-
janja priblizavajudi se krajnjoj fleksibilnosti unutrasnje dispozicije,
oslobadajuci organizaciju mogudih ciklusa Zivljenja pretapanjem
funkcijskih grupa i omogucavajuci dnevno-noéne podjele nezavisne
od grupiranih servisnih zona. U poduznoj liniji ulice procelje se cita sa
svim uobi¢ajenim elementima klasi€nih procelja, ali drugadcije tezine i
materijalnosti. Procelje se dinamizira uslojavanjem ovojnice u presjeku
popreénom na uliénu frontu uspostavom zelenog fasadnog vrtaiza,
u ravnini lica zida susjednih kuéa razapetog prozraénog platna od
istegnutog celika — materijala osjetljivog na promjenu pozicije i na
promjenu strane gledanja. Dodatna dinamika postignuta je i plastikom
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koja se utiskuje u prostor ulice, tematizirajuci erker — u ovom slucaju
jedini direktni otvor na uliéno procelje.

Tema projekta u Preradovi¢evoj je obiteljska kué¢a za jednog
vlasnika ugradena u perimetar zagrebac¢kog donjogradskog bloka.
Konstruirana kroz dvojnost izmedu introvertirane izdvojenosti pri-
vatnog prostora za stanovanje i potrebe za trajno vrijednom gestom
u javnom prostoru ulice, nudi istovremeno kompliciran i pregledan
poligon za dnevno razvijanje uzajamno dopunjuju¢eg odnosa izmedu
kuceigrada, privatnogijavnog. Granica privatneijavne sfere istrazuje
se kroz sloZen presjek odmjerenim nizanjem prostornih sekvenci,
prema dozivljajno bogatom iskustvu arhitektonske promenade.
Reprezentativni ulaz sa monumentalnim stubistem projektiran kao
izlozbeni prostor izlozen ulici, Piano nobile ili glavna stambena etaza
izdignuta na visinu prvog kata, zajedno radnim prostorom u meza-
ninu te prostorijama za spavanje na najviSoj etazi isprepletene su
sa zelenim atrijima na razli¢itim visinama i zasti¢eni su od pogleda
netransparentnim platnom procelja od korten &elika ¢iju ravninu
probija jedan erker. Prostor bazena dostupan iz prostora spavaonica
dozivljaj plivanja dopunjuje pogledom u gradsko nebo.

Projekt u KrajiSkoj na konzervatorski zastiéenom objektu bivse
tvornice DTR, koji je i sam interpolacija, mjerilom i veli€inom je najslo-
Zeniji. Kroz prenamjenu bivse tvornice u uredsku zgradu, tematizira
se mogucénost stvaranja novog javnog prostora, te odnos privatnog
i javnog kroz rastvaranje postojeéeg uli€nog procelja. Takoder se
tematizira formiranje stepenastog pristupnog trga — svojevrsnog
kaskadnog ,klaustra®u unutrasnjosti bloka — kao zavr§etka urbanog
poteza Kordunske ulice zapocetog crkvom Sv. Blaza. Nova izgrad-
nja suvremenog oblikovanja i jezika u unutrasnjosti dvorista-bloka
obgrljena je vertikalnim vrtom. Vertikalni vrt, kao interpolirana viSe-
slojna zelena obodna struktura nastanjena stubiStima za evakuaciju,
Setnicama, platformama za odmor i raznim vrstama zelenila (biljke
penjacice i stabla razli¢ite veli¢ine), stvara niz mikroambijenata, €ime
nastaju prostori za odmor i socijalizaciju zaposlenih. Pojavnost i miris
ove transparentne i slojevite strukture mijenjaju se sezonskiidnevno,
u ovisnosti o vremenskim i svjetlosnim uvjetima, te s promjenom pozi-
cije i kuta gledanja neovisno o tome nalazimo li se unutar strukture
ili gledamo na nju iz ostatka unutrasnjosti bloka.
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Interpolacije Waior

Uocen crtez/skica na mojoj izlozbi ,Svijet iz crteza“ u Orisu (29.1.-
15.2.2020) ponukao je kolegu Ivanisina da me pozove odrzati on-line
predavanje o interpolaciji u Zagrebu (krovna tema: Donjogradski
blok-obnova urbanog artefakta) u sklopu redovne nastave Radionica
AP3 na Diplomskom studiju. Znajuci da ¢u ponovo morati uci u osobnu
urb.-arh. povijest , pristala sam oklijevajuéi.

Od Segviéa znamo princip pona$anja: prvo je i§&itava-
nje konteksta, potom (re)interpretacija, ponajbolje autorska!
Sve Sto kreiramo u prostoru je umetanje (interpoliranje) u taj prostor.
Grad je tkanje, tkivo, Zivi organizam sastavljen od dijelova (...blokova)
od kojih svaki ima svoju ulogu, smjestaj i dore€enost u odnosu na
cjelinu. To treba iscitati!

ALUARTFORUM

Blago vijugavi koridor llice je s mraéne, juzne strane ritmicki ispre-
kidan te prosvijetljen svjetlosnim trakama dolaznih ulica. Veliki blok
(od Kaci¢eve do Primorske) uz zakrivljenu llicu skriva osun¢ani zeleni
prostor parka Akademije likovnih umjetnosti. Dragocjeni svjetlosni
prekid llickog kanjona pruza uvid u vizualnu i sadrzajnu posebnost
unutra8njosti bloka i iz pjeSacke i iz tramvajske vizure. Tu je, izmedu
dviju postojecih, natjecajnim programom predvidena nova zgrada
dio koje su izlozbeni prostori studentskih i profesorskih radova.
Rigidnim programskim zahtjevima i odrednicama raspisanog natjecaja
oduzeta je moguénost propitivanja drugih urb.-arh. rjeSenja.Stoga
nisam sudjelovala s natje¢ajnim radom ve¢ sam nacrtala nekoliko
skica, dusi za provijeru.

Zgrada gradena za izlozbe mora nedvosmisleno biti javna za
neposrednog prolaznika i za gradsku zajednicu, mora biti funk-
cionalni i oblikovni znak razli¢it od okolnih trgovina, poslovnih i
stambenih prostora.

Zakrivljenost llice, kruzna uglovnica s kupolom i ugaoni kruzni
stup forme su na spoju Kaci¢eve i llice. U Primorskoj, na zapadnom
rubu bloka je tambur i kupola Sv. Blaza! Postojanje malih gradskih
vertikala u neposrednoj blizini (zvonik Sv. Blaza, mali neboder Matice
obrtnika u llici) te osje¢anje i razumijevanje znacenja i ugodaja prije
opisane svjetlosti, iznjedrilo je skicozno nacrtan prijedlog rjeSenja:
kruzna forma malog nebodera, lagane konstrukcije omotane u tran-
slucentnu ovojnicu procelja koja i upija i reflektira svjetlost danju a
nocu postaje svjetlonosni znak!
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KONGRESNI CENTAR

Namjenski kratko sam nazvala prostor kroz koji i uz koji sam prolazila
i prolazim od ranih 70-ih (gimnazija, fakultet, posao...). Sudjelovala
sam na natjecaju za dovrSenje tog bloka 1984.godine (s B. Baletic i
Z. Ozbolt). Bili smo mladi... Ipak, u prou¢avanju urbaniteta Sireg pro-
stora predvidjela sam u produzetku Pierottijeve sportsku dvoranu
(bilo je ve¢ rukometno igraliSte) uz nesto visoko (postojali su jablani)!
Dvadeset godina kasnije hotelski menadZment je zamislio Kongresni
centar posjetitelji kojeg bi odsjedali u postoje¢em hotelu! Opet je
raspisan natjecaj kojeg sam ovaj puta sama radila. TraZili su dvoranu
kapaciteta veceg od Lisinskog i jo§ nekoliko manijih! Poznato je da
se danas kongresni centri grade na rubovima a ne u centru kako se
centar ne bi opteretio prometom!

Prostor omeden ulicama Savskom, Kr§njavoga, Kaci¢evom (ne
Pierottijevom!)i Jukic¢evom (4m visok nasip Zelj.pruge) je osobit: moze
se sagledati u cijelosti sa sjevera preko Srednjoskolskog igraliSta te
sjuga, iz vlaka ¢ime se znacaj podize sa gradskog na nacionalni nivo.
Omedenim prostorom dominira hotelski kvadar postavljen pocet-
kom 70-ih okomito na Savsku dok su Albinijeva zgrada fakulteta
(pocetak 60-ih) kao i Kovacevic¢eva zgrada fakulteta (pocetak 40-ih)
postavljene usporedno s Kacdi¢evom a okomito na Kr§njavoga. Svaki
je kvadar/lamela odraz i pokazatelj svog vremena!

DovrSenje i prepoznatljivost odasvud vidljivog juznog
donjogradskog bloka postici ¢e se gradnjom novog kvadra/lamele
koji lebdi nad ukopanom velikom dvoranom. Kvadar/lamela je u
produZetku Sosteri¢eve zgrade Elektre, okomita na hotelsku lamelu.
Procelje je zlatno poput svilenog omota bombona bas kao i parter,
krov dvorane!
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PETRINJSKA 42

U juznom dijelu Petrinjske, u bloku uz isto¢ni krak Zelene potkove a
u razini Umjetni¢kog paviljona, uska i duboka parcela s drvetom uz
regulacionu liniju, uz sjevernii zapadni rub bile su radionice u tro$nim
prizemnicama (danas sruseno, kao i drvo! asfaltirano parkiraliste).
Privatnik je raspisao natjecaj za urb.-arh.rjeSenje poslovne kudée.

Dilema sacuvatiili ne postojeée drvo utrla je put rjeSenju: umet-
nuti, sa tri strane zatvoren prostor parcele, Supljikavu strukturu
vertikalnih visokostijenih nosac€ai horizontalnih AB plo¢a. Kontaktni
prostori prema juznom i sjevernom susjedu su stubiste i svjetlarnici
§to omogucuje prirodno svjetlo i ventilaciju. Zapadni, straznji dio
strukture raste u visinu i postaje mali gradski neboder. Uli€no pro-
Celje je prostor definiran bridovima visokostjenih nosac¢ai drvetom!

Prvu nagradu je dobio privatnikov arhitekt, drugu nagradu
forsirao je ¢lan Zirija, trec¢u... Gotovo 30 godina kasnije na parceli je
parkiraliSte... i jedna lijepa ideja o umetku u tkivo!
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PETRINJSKA 31

Na neparnoj, isto€¢noj strani Petrinjske, u sredini bloka u kojem je
Wellerov vrt i djedji vrti¢, izmedu dviju Eetverokatnica nalazi se
parcela za koju je raspisan urb.-arh. natjecaj. Zadatak je osmisliti
stambeno-poslovnu gradevinu s vatrogasnim prolazom u blok.

Unutar bloka su dva objekta: Wellerova kuca uz koju je bio vrt
kojeg sada koriste djeca iz nagradivanog tirkiznog djeéjeg vrti¢a
B.Duplanc¢i¢a. Kroz otvoreno prizemlje viSestambene kuée prolaz
je na Palmoti¢evu ulicu. Uglovnice bloka na Petrinjskoj su posebne.
JuzZno je poslovna kuéa (A. Glunci¢ i . Senegacnik) s odli¢nim rje-
Senjem ,negativnog ugla“ stvaranjem ulazne piazzette definirane
plitkim betonskim naborima u razizemlju procelja. Sjeverna uglovnica
postojala je samo kao projekt prof. Dragomanovica i K.Kasanicéa.

Nas odgovor na zadatak je bio razdvoijiti funkcinalne cjeline.
Stanovi su galerijski. Horizontale ograda su translucentni materijal
(opal kamen ili opalno staklo) koji zraci kako svjetla ulice i obrnuto
svjetlaiz stanova. Dvorisno procelje je jednoliéno rastrirana staklena
ploha, dematerijaliziraju¢a. Posebno je oblikovan volumen stubista
i liftova: blaga kosina naglasava poziciju ulaza u blok te pocetak ili
kraj pravocrtnog dijela Petrinjske. Poslovni i trgovac&ki prostori gru-
pirani su u kruzni volumen koji se proteze iz podruma kroz razizemlje
i galeriju do stambene zone. Tako zadani vatrogasni prolaz postaje
i nova gradska slika prolazniku!

Ove 4 pric¢e pokazuju mnogo toga ali kao zaklju¢ak bih istaknula:
Interpolacija je uvijek i arhitektonska i urbanisti¢ka. Ako nije i
urbanisticka, nezanimljiva je te drustvu nepotrebna.
Iskoristit ¢u naslov knjige prof. Jurkovi¢ i zamolit ¢u Vas, buduce
arhitekte i urbaniste: obazrivo s prostorom!
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Tri donjogradska
prizora

1. ULICA-KUCA-DVORISTE, ILICA 85, 2014.

Carski i kraljevski mjernici odredili su regulaciju: lijevo i desno vijenci
su na istim kotama. Dvoriste je duboko, ulica tece, blok je konkavan.
UcCinilo nam se logi€nim uhvatiti vijence i sljemena krovova, iskopati
dvoriste, dovrsiti niz, uveéati pogled iz dvoriSta na ulicu pa iz ulice
u unutrasnjost bloka. Tramvaj klizi, pjeSaci hodaju rubom ponora.

2. KOMAD NEBA, PRERADOVICEVA 11, 2015.

Tocna visina nije odredena. Izvana sve Sareno a iznutra jedna boja,
dotrajala opeka. Nestabilnoj situaciji potrebna je ukruta. Okolina nas
ne zanima pa krizanjem zidova i kontrafora izdizemo plato iznad
ribe i hamburgera. Parapet krovne terase je malo iznad ocista pa se
udaljene stvari doimaju blizima.

3. CRVENI HODNIK IZNAD PLAVOG TRAMVAJA, PRASKA 4, 2017.
Siroki se trg pod nagibom ulijeva u usku ulicu u smijeru velikog parka.
Pratimo entazis, doziramo izlijevanje ulice u dubinu bloka i drzimo
se rubova. Slaganjem slojeva Zelimo ponistiti granicu unutrasnjeg
prostoraigrada. Prazno—puno—prazno, procelje iza procelja. Britva
reze oko u zoni Zica i ovjesa.
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Gradski Blok / sesovi
Urbano Editiranje

Najveéa urbana vrijednost i najizrazitije podruéje urbaniteta povijesne
cjeline grada Zagreba je kvaliteta njegove donjogradske blokovske
strukture. Vibrantne inzule Donjeg grada, omogucuiju vrlo kvalitetan
urbani zivot, jedinstvene Zivotne i kulturne moguénosti unutar visoke
urbane gustode, miks razli¢itih sadrzaja, stanovanja, rada, rekreacije.

Donjogradska poetika blokova i njihov razvoj govori o fleksi-
bilnosti i moguénosti prilagodbe razli€itim urbanim intervencijama,
tijekom vise od sto godina. Od pocetnih formiranih i poluformiranih
blokovskih cjelina, do njihove transformacije u doba modernizma
30ih godina, pa do pojedinih razgradniji tijekom 50ih i 60ih godina
proslog stoljeéa, sve do danasnjih intervencija.

Sve to govori u prilog vitalnosti urbanog gradskog bloka. Blok
je najvitalnija urbana forma u povijesti. Sve relevantne studije o odr-
zivom razvoju gradova govore u prilog gusto izgradenim urbanim
sredinama, o njihovoj fleksibilnosti i dugovjeénosti tih gustih urbanih
struktura. One troSe najmanje energije i teritorija, a u socijalnom
kontaktu i interakciji daju puno viSe, nego rasprsene urbane strukture.

Usprkos €injenici da Urbani Blok ima izniman potencijal razvoja,
razgradnje, dogradivanja i gradnje i da mu je potrebno Urbano Ure-
divanje/Editiranje, i dalje postoji pomanjkanje interesa za urbano
arhitektonske teme kao §to su; obnova, restauracija, ocuvanje,
poboljSanje, popravljanje, prosirenje, transformacija, ponovno kori-
Stenje starih struktura. Zasto je Urbano Editiranje toliko neprivla-
€¢no? Ignoriranje interesa za ove teme se moze jednostavno pro-
tumacditi kao socijalno, ekonomski i kulturolosSki neodgovorno.
Kako Editirati Grad? Je li moguce napraviti uredenje Grada tako
da nametnuta pravila pomognu jednostavnijem gradenju? Urbana
transformacija nije linearni proces, trebaju nam drugacije proce-
dure, teme, kako graditi ili ne graditi u ZG bloku. Sto graditi? Gdje
su granice bloka? Sto i da li rusiti? Na koji na¢in? Mozemo li se usu-
diti predlagati Sto treba srusiti, izbrisati, napustiti, predlagati faznu
razgradnju dijelova Grada?
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Pokazani projekti i realizacije, istrazuju i nastoje ponovo otkriti
prikladnu formu urbanog razmisljanja i razviti tipove arhitektonskih
scenarija koji iskoriStavaju i istrazuju jedinstvene zivotne i kulturne
mogucénosti unutar visoke urbane gustoce, koji bi trebali rezultiratiu
kritickom sagledavaniju i rehabilitaciji (metropolitanskog) gradskog
zivota (Zivotnog stila). Urbana Gustoca kreira komunikaciju, prego-
varanje i mjeSovito koriStenje, tri elementa za najbolju arhitekturu.

Od pazljive, intervencije, rekonstrukcije i prilagodljive ponovne
upotrebe na postoje¢im ku¢ama unutar bloka; Plesni Centar, Teatar
Histrioni i Urania, do suvremenijeg pristupa, zamjene i ispunjavanja
praznina postojecih blokovskih struktura u projektima kao §to su
Blok Branimirova — Bornina i Blok Kamensko.
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